Valikoiva muuttoliike Uudellamaalla by Broberg, Anna
Pro gradu –tutkielma
Maantiede
Suunnittelumaantiede
VALIKOIVA MUUTTOLIIKE UUDELLAMAALLA
Anna Broberg
Helmikuu 2007
Ohjaaja:
Mari Vaattovaara
HELSINGIN YLIOPISTO
MAANTIETEEN LAITOS
PL 64 (Gustaf Hällströmin katu 2)
00014 Helsingin yliopisto
HELSINGIN YLIOPISTO - HELSINGFORS UNIVERSITET – UNIVERSITY OF HELSINKI
Tiedekunta/Osasto - Fakultet/Sektion - Faculty
Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta
Laitos - Institution - Department
Maantieteen laitos
Tekijä - Författare - Author
Anna Broberg
Työn nimi - Arbetets title - Title
 Valikoiva muuttoliike Uudellamaalla
Oppiaine - Läroämne - Subject
 Suunnittelumaantiede
Työn laji - Arbetets art - Level
 Pro gradu -työ
Aika - Datum – Month and Year
 Helmikuu 2007
Sivumäärä - Sidoantal – Number of Pages
  79 + 43 liitesivua
Tiivistelmä - Referat - Abstract
Tämä tutkimus selvittää Uudenmaan kuntien muuttoliikkeen valikoivuutta väestön ominaisuuksien
suhteen ja pyrkii liittämään kysymyksenasettelun vastakaupungistumisen näkökulmaan. Muuttolii-
kettä ja sen valikoivuutta tarkastellaan väestön ikä-, koulutus- ja tulorakenteen sekä työllisyyden mu-
kaan. Valikoivuudella on yhteiskunnallista merkitystä, sillä se vaikuttaa kuntien väestörakenteeseen ja
veropohjaan. Uudellamaalla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maakun-
tien aluetta.
Valikoivuuden voi käsittää kahdella tavalla: joko yksilön kannalta, jolloin valikoivuus nähdään
tietyntyyppisten ihmisryhmien keskimääräistä suurempana muuttoalttiutena, tai alueelliselta kannalta,
jolloin valikoivuus ymmärretään alueen tulo- ja lähtömuuton erilaisuutena. Tässä tutkimuksessa
muuttoliikettä pidetään valikoivana, jos alueen tulo- ja lähtömuuttajat poikkeavat merkittävästi toisis-
taan työllisyydeltään sekä tulo-, koulutus- ja ikärakenteeltaan.
Tutkimuksessa tarkastellaan 34 Uudenmaan kunnan kokonaismuuttoa vuosina 2001–03 Tilasto-
keskuksen Muuttaneiden taustatiedot –tietokannan aineistojen avulla. Työn aikana kehitettiin kaksi
tapaa tulkita valikoivan muuttoliikkeen kokonaisuutta. Kummassakin oletetaan kunnan kannalta suo-
tuisaa valikointia edustavan tilanteen, jossa hyväosaisia muuttajien osuus on suuri tulomuutossa ja
pieni lähtömuutossa Metodeista ensimmäisessä osuudet lähtömuuttajissa vähennetään vastaavista
osuuksista tulomuuttajissa ja erotukset lasketaan yhteen – mitä korkeampi erotusten yhteenlaskettu
arvo on, sitä suotuisammin muuttoliike on valikoitunut kunnan kannalta. Toisessa neljän muuttajaryh-
män osuudet kuntien tulijoista ja lähtijöistä asetetaan suuruusjärjestykseen niin, että hyväosaisten
muuttajien suurin osuus tulomuutossa saa sijaluvukseen 1 ja pienin osuus 34, ja vastaavasti lähtömuu-
tossa pienin osuus saa sijaluvun 1 ja suurin 34. Sijalukujen yhteenlaskettu arvo ilmentää valikoinnin
kokonaisuutta.
Tutkimuksen perusteella muuttoliike Uudenmaan kunnissa on valikoivaa, ja valikoinnissa näyttäytyy
alueellinen kaava, jossa pääkaupunkiseudun kunnat ovat valikoinniltaan kehyskuntia heikommassa
asemassa. Kehyskunnista pääkaupunkiseudun läheiset menestyvät etäisempiä paremmin. Yleisesti
Uudenmaan liiton kunnat näyttävät valikoinniltaan suotuisammilta kuin Itä-Uudenmaan kunnat. Si-
poo erottuu huomattavasti muista kunnista suotuisalla valikoinnillaan, kun taas Helsinki on muutto-
liikkeeltään muita kuntia huomattavasti heikommassa asemassa. Kehyskunnista Sipoon lisäksi
Nurmijärvi, Kirkkonummi ja Vihti hyötyvät eniten valikoivasta muuttoliikkeestä, minkä lisäksi
edullisen valikoinnin joukkoon on liittynyt myös etäämmällä pääkaupunkiseudusta sijaitsevia kuntia.
Kehyskunnista pääradan varressa olevat saavat muita kehyskuntia alhaisempia positiivisen valikoin-
nin summia ja jopa jäävät jälkeen pienistä kunnista, kuten Pernajasta, Karjaasta, Pohjasta ja Siunti-
osta.
Muuttoliikkeen valikoinnissa näyttäisi olevan viitteitä vastakaupungistumisesta, joissa esi- tai
pikkukaupunkimaista elinympäristöä haetaan yhä etäämmältä – ei enää Espoosta tai Vantaalta tai
välttämättä kehyskunnistakaan vaan esimerkiksi Nummi-Pusulasta tai Askolasta asti. Tällainen
muuttoliikkeen malli johtaa seudullisesti epätasapainoiseen kehitykseen väestörakenteen ja verotulo-
jen osalta, minkä lisäksi kaupunkiseudun laajenemisella ja hajautumisella on ekologisesti negatiivisia
seurauksia. Valikoivaa muuttoliikettä on syytä tutkia enemmän ja myös itse käsitteen määrittelyä ja
tutkimusmenetelmiä pitäisi kehittää sekä selkeyttää.
Avainsanat – Nyckelord - Keywords
Muuttoliike, valikoiva muuttoliike, Uusimaa, Helsingin kaupunkiseutu
Säilytyspaikka – Förvaringställe – Where deposited
Kumpulan tiedekirjasto
Muita tietoja - Övriga uppgifter - Additional information
HELSINGIN YLIOPISTO - HELSINGFORS UNIVERSITET – UNIVERSITY OF HELSINKI
Tiedekunta/Osasto - Fakultet/Sektion - Faculty
Faculty of Science
Laitos - Institution - Department
Department of Geography
Tekijä - Författare - Author
Anna Broberg
Työn nimi - Arbetets title - Title
 Selective Migration in Greater Helsinki Region
Oppiaine - Läroämne - Subject
 Planning Geography
Työn laji - Arbetets art - Level
 Master’s thesis
Aika - Datum – Month and Year
 February 2007
Sivumäärä - Sidoantal – Number of Pages
  79 + 43 pp. appendices
Tiivistelmä - Referat - Abstract
This thesis explores selective migration in Greater Helsinki region from the perspective of counter-
urbanisation. The aim of the study is to research whether the migration is selective by migrants’ age,
education, income level or the rate of employment and to study any regional patterns formed by the
selectivity. In the Helsinki region recent migratory developments have been shifting the areas of net
migration gain away from the city of Helsinki to municipalities farther off on the former countryside.
There has been discussion about Helsinki’s decaying tax revenue base and whether the city’s housing
policy has contributed to the exodus of wealthier households. The central question of the discussion is
one of selective migration: which municipalities succeed in capturing the most favourable migrants
and which will lose in the competition.
Selective migration means that region’s in-migrants and out-migrants significantly differ from each
other demographically, socially and economically. Sometimes selectivity is also understood as some
individuals’ greater propensity to migrate than others’ but the proper notion for this would be
differential migration. In Finnish parlance these two concepts have tended to get mixed up.
The data of the study covers the total migration of the 34 municipalities of Uusimaa provinces during
the years 2001 to 2003. The data was produced by Statistics Finland. Two new methods of
representing the selectivity of migration as a whole were constructed during the study. Both methods
look at the proportions of favourably selected migrants in regions’ inward and outward migrant flow.
A large share in the inward flow and a small share in the outward flow is good for region’s economy
and demography. The first method calculates the differences of the proportions of favourably selected
four migrant groups and sums the differences up. The other ranks the same proportions between
regions giving value 1 to the largest proportion in inward flow and 34 to the smallest, and respectively
in outward flow the smallest proportion gets value 1 and the largest 34. The total sum of the ranks or
differences in proportions represents region’s selectivity of migration.
The results show that migration is indeed selective in the Greater Helsinki region. There also seems to
be a spatial pattern centred around the Helsinki metropolitan region. The municipalities surrounding
the four central communes are generally better of than those farther away. Not only these eight
municipalities of the so called capital region benefit from the selective migration, but the favourable
structure of migration extends to some of the small municipalities farther away. Some municipalities
situated along the main northbound railway line are not coming through as well as other
municipalities of the capital region.
The selectivity of migration in Greater Helsinki region shows signs of counter-urbanisation. People
look for suburban or small-town lifestyle no longer from Espoo or Vantaa, the neighbouring
municipalities to Helsinki, but from the municipalities surrounding these two or even farther off. This
kind of pattern in selective migration leads to unbalanced development in population structure and tax
revenue base in the region. Migration to outskirts of the urban area also leads to urban sprawl and
fragmentation of the urban structure: these issues have ecological implications. Selective migration
should be studied more. Also the concept itself needs clearer definition and so do the methods to
study the selectivity of migration.
Avainsanat – Nyckelord - Keywords
 Migration, selective migration, Greater Helsinki region
Säilytyspaikka – Förvaringställe – Where deposited
 Kumpula Library of Sciences
Muita tietoja - Övriga uppgifter - Additional information
Sisällysluettelo
1 Johdanto .................................................................................................................... 2
1.1.1 Tutkimuskysymykset.................................................................................. 4
1.1.2 Aiempi tutkimus Uudenmaan muuttoliikkeestä........................................... 4
1.2 Tutkimuksen taustaksi........................................................................................ 5
1.2.1 Väestö on keskittynyt vuosien varrella ....................................................... 5
1.2.2 Muuttoliikkeen merkitys on kasvanut ......................................................... 6
1.2.3 Keskittyminen on johtanut myös hajautumiseen ......................................... 7
1.2.4 Valikoiva vastakaupungistuminen .............................................................. 9
1.2.5 Valikoiva muuttoliike ja kuntatalous ........................................................ 11
2 Tutkimuksen teoreettinen tausta ja keskeiset käsitteet .............................................. 14
2.1 Muuttoliike ...................................................................................................... 14
2.2 Valikoiva muuttoliike ...................................................................................... 16
2.2.1 Valikoivan muuttoliikkeen alueellinen taso – selective migration ............. 18
2.2.2 Valikoivan muuttoliikkeen yksilötaso – differential migration.................. 19
2.3 Uusimaa muuttoliikkeen alueena...................................................................... 21
2.3.1 Uusimaa yhtenäisenä alueena ................................................................... 21
2.3.2 Muuttaneisuuden alueelliset vaihtelut Uudellamaalla................................ 23
2.3.3 Uudenmaan väestörakenne ....................................................................... 26
2.3.4 Koulutustarjonta Uudellamaalla ............................................................... 27
2.3.5 Työpaikat Uudellamaalla.......................................................................... 28
3 Tutkimuksen toteutus............................................................................................... 31
3.1 Aineisto ja aineistoon liittyvät käsitteet ............................................................ 31
3.1.1 Aineiston tuottajat ja sisältö...................................................................... 31
3.1.2 Aineistoon liittyvät käsitteet ..................................................................... 32
3.1.3 Aineiston muokkaus................................................................................. 33
3.1.4 Aineiston tutkimukselle asettamia rajoitteita............................................. 34
3.2 Tutkimuksen menetelmät ................................................................................. 35
3.2.1 Kuntien yhteistarkastelu ja vertailu........................................................... 36
3.2.2 Kuntien vertailutiedon yhteenveto ............................................................ 36
3.2.3 Kunnittaiset tarkastelut ............................................................................. 37
4 Tulokset................................................................................................................... 38
4.1 Tarkastelun kohteena kokonaismuutto.............................................................. 38
4.2 Tarkastelu rajautuu muuttoalttiisiin ikäluokkiin................................................ 42
4.3 Muuttajien työllisyys........................................................................................ 49
4.4 Muuttajien koulutusrakenne ............................................................................. 51
4.5 Muuttajien tulorakenne .................................................................................... 55
4.6 Valikoivan muuttoliikkeen kokonaisuus Uudenmaan kunnissa......................... 60
4.6.1 Kokonaismuutto ja asuntomarkkinamuutto............................................... 66
4.6.2 Valikoivuuden kokonaisuuden vaihtoehtoinen tarkastelutapa ................... 67
5 Johtopäätökset ja keskustelu .................................................................................... 69
Lähteet ....................................................................................................................74
Elektroniset tilastolähteet.........................................................................................79
Liitteet
21 Johdanto
Suomalaisessa muuttoliikkeessä on ollut monenlaisia vaiheita – 70-luvun maaltapaon ja
lähiöistymisen voimakkaan muuttoliikkeen ja seuranneen kaupungistumisen jälkeen
muuttoliike oli suurten muuttojen aikaista vähäisempää (Aro 2006: 36). Laman alettua
muuttoliike väheni entisestään, alimmillaan 172 000 muuttajaan vuonna 1992 (Kotiranta
2004: 20). Laman jälkeen Suomessa väestö ja toiminnot keskittyivät yhä voimakkaammin
muutamiin kasvukeskuksiin, ja erityisesti Helsingin seutu kasvoi – nopeasti jopa Euroopan
mittapuulla (Jaakola & Vaattovaara 2002: 109–110).
Keskittymisen rinnalla alkoi kuitenkin näyttäytyä myös uudenlainen alueellinen malli,
jossa väestö paitsi keskittyi kasvualueille, myös hajaantui näiden kasvukeskusten
ympäristöön. Kaupunkimaiselle elämänmuodolle on oleellista tällaisten yhtä kuntaa
laajempien työ- ja asuntomarkkinoiden muotoutuminen (Vartiainen 1997: 2). Vuosina
2001–2004 maassamuuton vaikutukset maakuntien väkilukuihin alkoivat supistua.
Erityisesti Uudenmaan maakunnan muuttovoitot supistuivat Itä-Uudenmaan ja Pirkanmaan
jatkaessa kasvuaan. Helsingistä tuli jopa vuosina 2003 ja 2004 Suomen kunnista
suurimman absoluuttisen muuttotappion kärsinyt kunta. (Rakennemuutoskatsaus 2006: 40.)
Helsingin kaventuva väestöpohja herätti huomiota, ja ihmismäärien rinnalle
keskustelunaiheiksi nousivat muuttajien tulojen ja kaupunkien verotulojen tarkastelu.
Keskustelun avasivat Laakso ja Loikkanen (1997) tarkastelemalla Helsingin
asuntopolitiikan kokonaisuutta. Heidän mukaansa Helsingissä asuntojen uustuotanto ei
ollut täyttänyt hyvätuloisten tarpeita, vaan liiallinen keskittyminen kerrostalovaltaiseen ja
sosiaaliseen asumiseen oli ajanut rikkaat esikaupunkialueille, usein Helsingin rajojen
ulkopuolelle. Jaakola ja Vaattovaara (2002) havaitsivat hahmotellessaan Helsingin seudun
kasvun logiikkaa, että Helsingin ja muun pääkaupunkiseudun muuttovoitto tuli seudun
ulkopuolelta, kun ulommissa kunnissa muuttovoitto tuli pääkaupunkiseudulta. Heidän
mukaansa pääkaupunkiseudun asuntomarkkinatilanne yhdessä taloudellisen nousun kanssa
oli lisännyt kehyskuntien houkuttelevuutta mahdollisena muuttokohteena kaupunkiseudun
sisällä (emt. 114–115). Hyvätuloiset muuttajat olivat erityistarkastelussa Vaattovaaran ja
Vuoren (2002) tutkimuksessa, jossa havaittiin, että yli 50 000 euroa vuosittain tienaavien
sijainnissa oli tapahtunut muutos kymmenessä vuodessa – rikkaat olivat siirtymässä
3Helsingin kehyskuntiin, jotka olivat vetovoimaisia toisin kuin kerrostaloasumista tarjoileva
Helsinki.
Vuosituhannen vaihteessa alkanut keskustelu muuttajista ja näiden vaikutuksista kuntien
veropohjaan ei ole tauonnut vieläkään, vaikka Helsingin ja pääkaupunkiseudun muuttotase
on kääntynyt taas positiiviseksi (Altika 2006). Muuttajien ominaisuudet ja muuttoliikkeen
valikoivuus ovatkin nousseet näkökulmina keskustelun keskiöön. Esimerkiksi Timo Aro
(2006), joka viimeistelee väitöskirjaansa valikoivasta muuttoliikkeestä, suomii
Kuntalehdessä muuttajamääriin keskittyvää muuttoliikkeen tarkastelutapaa. Hänen
mukaansa muuton määrällinen tarkastelu näyttää kymmenen suurimman kaupungin ja
niiden kehyskuntien muuton olleen yksinomaan voitollista, mikä peittää alleen muuttajien
laadullisten ominaisuuksien epäsuhdan keskuskaupunkien ja kehyskuntien välillä.
Keskuskaupungit ovat hänen mukaansa ”muuttajien rakenteen suhteen ongelmallisessa
tilanteessa, jonka vaikutukset kumuloituvat niin demografiseen kehitykseen kuin
kuntatalouteen usean eri tekijän kautta”. Kehyskunnat taas parantavat suhteellista
asemaansa jatkuvasti. (Aro 2006.)
Niin ikään Matti Kortteinen lupailee kehyskunnille omenaisia aikoja, sillä hänen mukaansa
uusi vauraus on keskittymässä aivan Helsingin ydinkeskustaan mutta myös
ympäryskuntien omakotitaloalueille. Hänen mielestään Helsingin seudun alueellisen
rakenteen kehityksessä on mahdollisesti tapahtumassa historiallinen käänne, joka saattaa
johtaa merkittävään alueelliseen eriytymiseen ja metropolialueen keskuksen taantumiseen.
(Mäkinen 2006.) Myös Aro on Helsingin Sanomien haastattelussa viitannut kehyskuntien
suotuisaan asemaan: ”Sipoo kuorii muiden Helsingin kehyskuntien tavoin kermaa
pääkaupunkiseudun sisällä vellovasta muuttoliikkeestä. Sitä vastoin Helsinkiin muuttaa
paljon nuoria, työttömiä ja maahanmuuttajia, hyvätuloisia kaupunki taas menettää”
(Salmela 2006).
Helsingin seudun laajeneminen ja muuttoliikkeen valikoituminen erilaistavine
vaikutuksineen on siis puhuttanut viime vuosina. Maakunnallisen suunnittelun kannalta
tällainen seudun hajautuminen ja keskuskaupunkien tulopohjan mahdollinen
heikentyminen onkin hyvin kiinnostavaa, joskin yksittäinen kuntakin tarvitsee
suunnittelunsa tueksi ymmärrystä seudun sisäisen muuttoliikkeen kokonaisuudesta.
Yksittäisen kunnan kannalta kiinnostavinta on kuitenkin sen kohtaama muuttovoitto tai
4–tappio sekä ennen kaikkea se, millaista väestöä sen veronmaksajina ja palvelunkuluttajina
asuu.
Helsingin kaupunkiseudun ja Uudenmaan muuttoliikkeen rakennepiirteistä kokonaisuutena
ei ole saatavilla tuoretta tutkimustietoa. Tämä tutkimus pyrkii antamaan kokonaiskuvan
alueen muuttoliikkeestä sekä tarjoaa kunnittaiset kuvaukset muuttajien ominaisuuksista.
1.1.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET
Tämän työn tehtävänä on selvittää, onko Uudenmaan kuntien muuttoliike valikoivaa
väestön ikä- ja koulutusrakenteen sekä tulotason ja työllisyyden suhteen. Tutkimustehtävä
on kaksiosainen – toisaalta tarkastellaan muuttoliikkeen valikoivuutta kunkin kunnan
kannalta, toisaalta valikointi pyritään asettamaan alueellisesti vertailtavaksi, jotta
mahdollisen valikoivuuden alueellisuus tulisi havaittua. Tutkimuskysymykset kuuluvat
siten seuraavasti:
· Onko muuttoliike valikoivaa Uudenmaan kunnissa muuttajien iän, koulutuksen,
työllisyyden ja tulotason suhteen?
· Onko mahdollinen valikoiva muuttoliike alueellista ja jos on, muodostaako se
alueellisia muotoja, jotka voi käsittää vastakaupungistumiseksi?
· Mitkä kunnat hyötyvät muuttoliikkeen valikoinnista ja mitkä taas ovat
muuttoliikkeeltään heikommassa asemassa?
1.1.2 AIEMPI TUTKIMUS UUDENMAAN MUUTTOLIIKKEESTÄ
Muuttoliikettä Uudellamaalla on tutkittu ennenkin. Uudenmaan liitto on tilannut
tutkimukset vuosina 1995 (Vikat) ja 1998 (Aro), minkä lisäksi vuonna 1995 Tietokeskus
on julkaissut Seppo Laakson tutkimuksen Helsingin seudun muuttoliikkeestä. Vikatin
(1995) tutkimuksessa tarkastellaan kuntakohtaisesti muuttajien demografisia
ominaisuuksia, taloudellista toimintaa sekä koulutustasoa. Lisäksi Uudenmaan liiton
kunnat on jaettu kolmeen ryhmään (pääkaupunkiseutu, kehyskunnat sekä muut
Uudenmaan kunnat), joiden keskiarvoisiin tunnuslukuihin kutakin kuntaa vertaillaan
ryhmäkohtaisesti. Samoin Aro (1998) tarkastelee kuntien tunnuslukuja ikä-, koulutus- ja
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maakuntiin. Laakson (1995) tutkimusalue käsittää Helsingin seudun, jonka muuttajien
sosioekonomisia piirteitä ja muuttosuuntia hän tarkastelee.
Tässä tutkimuksessa on muistumia näistä aiemmista Uudenmaan muuttoliikkeen
tutkimuksista, kun taas uutta on alueellisen näkökulman korostaminen. Tarkastelutapansa
tämä tutkimus lainaa osin Kirkkonummen muuttoliikettä kuvaavasta tutkimuksessa
(Laakso ym. 2005), jossa näkökulma on muuttoliikkeen vaikutuksissa kunnan
väestörakenteeseen ja tuloihin, sekä osin Satakunnan muuttoliikkeen tutkimuksista
(Kotiranta 2004, 2005), joissa näkökulma on vahvasti kuntataloudellinen.
Muuttoliike on ajankohtainen tutkimuskohde; YTV:ssä on tekeillä muuttoliikkeen
tarkastelu Helsingin metropolialueella, jonka tarkoituksena on kuvata, minne muutot
keskittyvät ja mitkä alueet kasvavat väestöltään tai menettävät sitä. Ensimmäisen vaiheen
tarkastelu keskittyy muuttovirtojen suuntiin sekä muuttoliikkeen painopisteeseen ja
volyymiin (YTV 2006a). Valmistumaisillaan on myös Timo Aron väitöskirja, Julkinen
valta ja maassamuuttoa edistävät ja rajoittavat tekijät Suomessa 1880-luvulta 2000-luvulle
(Turun yliopisto 2006). Nämä ajankohtaiset tutkimukset eivät kuitenkaan ehtineet tämän
tutkimuksen lähdemateriaaliksi.
1.2 Tutkimuksen taustaksi
1.2.1 VÄESTÖ ON KESKITTYNYT VUOSIEN VARRELLA
Helsingin seudun on sanottu olevan Suomen ainoa metropolialue (Laakso & Loikkanen
2004: 88). Se on myös ollut viime vuosina yksi Euroopan nopeimmin kasvavista alueista
(UTU35 Liiteraportti 2 2004: 4). Alueen väkiluku on kasvanut viimeisen 30 vuoden aikana
nopeasti, ja väestönkasvusta hieman yli puolet on johtunut muuttoliikkeestä (UTU35 2005:
20). Vuoden 2006 alussa Uudenmaan väkiluku oli 1 452 083 henkilöä (Aluesarjat 2006).
Väestön ja taloudellisen toiminnan keskittyminen Uudellemaalle ja erityisesti Helsingin
seudulle oli nopeimmillaan 1970-luvun alkupuolella. Tuolloin seudun nopeimmin
kasvaneissa kunnissa vuosittainen muuttovoitto oli 2–5 %, joskus jopa 10 % väestöstä
(Korkiasaari & Söderling 1994: 244). Toisaalta Helsingin viime vuosina kokema
muuttotappio ei ole ensimmäinen laatuaan, vaan jo tuolloin 1970-luvun alkupuolella
Helsingistä muutti ihmisiä kasvavalle seudulle ympäryskuntiin (Peuranen 2006: 27). 1980-
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Uudenmaan läänin työpaikkojen määrän kasvu oli suurempi kuin koko muun maan
yhteensä (Korkiasaari & Söderling 1994: 244). Aluerakenteen keskittyminen kiihtyi 1990-
luvulla, jolloin väestö ja toiminnot keskittyivät suurille kaupunkiseuduille. Uudenmaan ja
Itä-Uudenmaan maakunnissa väestönkasvu kohdistui lähinnä pääkaupunkiseudulle ja
kehyskuntien hyvien liikenneyhteyksien varassa sijaitseville alueille. Samanaikaisesti
kauempana pääkaupunkiseudusta sijaitsevien alueiden väestö ja työpaikat vähenivät.
(UTU35 Liiteraportti 2 2004: 45.)
Tämänhetkinen muuttoliike on vilkkaampaa kuin suuren muuton vuosina, vaikka toisin
ajateltiin muuttoalttiiden ikäluokkien pienentyessä ja kuntien määrän vähentyessä
kuntaliitosten myötä (Aro 2006: 35). Muuttoliikkeen vilkastumista on selitetty laman
aikana patoutuneiden muuttoaikeiden toteutumisella talouden lähdettyä kasvuun sekä
uuden kotikuntalain jälkeisellä opiskelijoiden kirjautumisella opiskelupaikkakunnilleen
(Itäpuisto 1999: 28–29). Muuttoliikettä tutkinut Timo Aro selitti tilannetta Helsingin
Sanomien haastattelussa myös maa- ja metsäteollisuuden rakennemuutoksella sekä
ihmisten asumisasenteiden muutoksilla, minkä lisäksi hän totesi hallituksen panostavan
rahaa tasapainoiseen aluepolitiikkaan entistä vähemmän (Siukonen 2006).
1.2.2 MUUTTOLIIKKEEN MERKITYS ON KASVANUT
Muuttoliike on kasvanut luonnollista väestönkasvua tärkeämmäksi väestönmuutostekijäksi,
ja vaikka muuttoliike on jatkunut määrällisesti vilkkaana, ovat muuttovoitot ja tappiot
pienentyneet (Rakennemuutoskatsaus 2006: 3). Muuttoliikkeen kasvaneen merkityksen
väestönmuutoksessa voi myös havaita kuvasta 1, jossa väestön kokonaismuutoksen
kuvaaja noudattelee selvästi muuttoliikkeen vuosittaisia vaihteluita luonnollisen
väestönkasvun ollessa tasaisempaa vuodesta toiseen. Suomessa luonnollinen väestönkasvu
on hidastunut jo pitkään. Yhä suuremmat ikäluokat siirtyvät väestöpyramidin yläpäähän
nostaen väistämättä kuolleiden määrää, kun samaan aikaan parhaassa synnytysiässä ovat
1970-luvulla ja 1980-luvun alussa syntyneet pienet ikäluokat, jotka eivät eurooppalaisittain
melko korkeasta hedelmällisyysluvustaan huolimatta lisää syntyvien määrää vastaavassa
määrin. (Rakennemuutoskatsaus 2006: 37–39). Väestönkasvun hidastuessa muuttoliikkeen
vaikutus alueiden väestöön voimistuu (Korkiasaari & Söderling 1994: 245). Kunnalle on
7yhä suurempaa merkitystä sen muuttajien ominaisuuksilla, kuten tuloilla, iällä,
koulutuksella ja palvelutarpeilla (Siivola 2004: 10).
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Kuva 1. Uudenmaan väestönmuutokset vuosina 1980–2005 (Väestötietokanta 2006).
1.2.3 KESKITTYMINEN ON JOHTANUT MYÖS HAJAUTUMISEEN
Aro on liittänyt viimeaikaisen muuttoliikkeen kasvun väestön keskittymistrendiin. Hänen
mukaansa muuttovankkureiden kärjessä ovat olleet nuoret ikäryhmät, jotka ovat
muuttaneet suhteellisesti vilkkaammin kuin koskaan aikaisemmin, mutta nuorten ja
opiskelijoiden lisäksi myös maahanmuuttajat ja työurallaan etenevät ovat omilla
muuttovalinnoillaan voimistaneet väestön keskittymistä (Aro 2006). Pidemmällä
aikavälillä (1951–1998) ikäluokkien osallistumista muuttoon tarkastellut Heikkilä
(2003: 59) on samoin havainnut nuorten ikäluokkien, erityisesti naisten, osuuden olevan
suurin maaseudulta kaupunkeihin suuntautuvissa muutoissa. Toisaalta lapsiperheet ovat
puolestaan merkittävimmässä osassa kaupunkimaisilta alueilta maaseutumaisille alueille
suuntautuvissa muutoissa.
Laakson (1995: 68) mukaan Helsingin seudun sisäisessä muuttoliikkeessä on ollut jo 1950-
luvulta lähtien vallalla malli, jossa Helsingin kantakaupunki kärsii muuttotappiota ja
seudun muut alueet saavat muuttovoittoa. Tämä malli on liittynyt Helsingin kaupungin ja
kaupunkiseudun laajenemiseen. On myös todettu, että Uudenmaan ulkopuolisista
8maakunnista tuleva muutto suuntautuu ennemmin Helsinkiin kuin kaupunkialueen muihin
kuntiin (Heikkilä 2003: 56). Helsingin kotimainen muuttovoitto tuleekin lähes yksinomaan
Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan ulkopuolisesta Suomesta (Vaattovaara & Vuori 2002: 19).
Helsingin nettomuutto Uudenmaan ulkopuolisten lähimaakuntien kanssa on ollut
positiivinen viimeisinä vuosina lukuun ottamatta Kanta-Hämettä (Aluesarjat 2006). Sen
sijaan lähialueilleen Helsinki on menettänyt asukkaita (Heikkilä 2003: 56).
Lankinen (1998: 59) on yleistänyt Laakson edellä mainitun tutkimuksen taulukkoliitteen
(1995: 83–94) pohjalta muuttoliikkeen suunnista keskuskunnasta ja ympärillä olevista
kunnista muodostuvilla seuduilla seuraavaa: nuorisopainotteinen tulomuutto suuntautuu
korostetusti seudun keskustaan, kun perheellistyminen taas vie muuttajan kohti seudun
reunoja. Lasten ikäryhmissä nettomuutto oli negatiivinen vuosina 1992 ja 1998 kaikissa
pääkaupunkiseudun kunnissa muuttovoiton suuntautuessa kauempana olevan
kuntavyöhykkeen maaseutumaisiin tai taajaan asuttuihin kuntiin. Nuorten aikuisten
kohdalta Helsingin seutu on taas ylivoimaisesti muuttovoittoalue (Laakso 1998: 12). Tämä
kuvio liittyy siihen, että kaupungista maaseudulle muutoissa on asumissyiden osuus
huomattava työsyiden merkityksen vähennyttyä. Uudeltamaalta muutetaan muualle
Suomeen ennen muuta asumisen vuoksi (44 % muuttosyistä) kuin taas Uudellemaalle
tulijoista kahdella kolmasosalla (63 %) vaa’assa ovat painaneet työhön liittyvät motiivit.
(Korkiasaari & Söderling 1994: 247.) Niin olleen myös kokonaisten perheiden muuttoja
muualta Suomesta Helsingin seudulle suuntautuvassa muuttovirrassa on varsin vähän, kun
Helsingin seudulta muualle maahan muuttaa yleisemmin kokonaisia perheitä (Laakso 1995:
27.)
Asumisen hajautuminen kauemmas kaupunkiseudun keskuksesta on johtanut
lisääntyneeseen työpaikkaliikenteeseen. Vuonna 1960 joka kymmenes ylitti työmatkallaan
kunnan rajan, mutta vuonna 2004 jo joka kolmas (Rakennemuutoskatsaus 2006: 5).
Uudellamaalla työmatkailua tapahtuukin paljon. Eri arvioiden mukaan noin kolmannes
Suomen työpakoista sijaitsee Uudenmaan alueella (UTU35 Liiteraportti 2 2004: 34;
Salorinne 2005: 3; Helminen ym. 2005: 18). Pääkaupunkiseudun alueella sijaitsee
puolestaan 85 % Uudenmaan työpaikoista, ja sen merkittävän roolin
työpaikkakeskittymänä todistaa myös se, että Uudenmaan seutukunnista ainoastaan
Helsingin seutukunnassa työpaikkaomavaraisuus on positiivinen (UTU35 Liiteraportti 2
2004: 34).
9Helsingin kaupunkiseudulla työpaikat ovat yhä enemmän siirtyneet keskustan
ulkopuoliselle esikaupunkialueelle. Keskustan osuus koko kaupunkiseudun työpaikoista
laski 24 prosentista 17 prosenttiin vuodesta 1985 vuoteen 2000. Keskustasta
esikaupunkeihin on siirtynyt erityisesti kaupan ja liikenteen työpaikkoja sekä Helsingissä
lisäksi rahoituspalveluiden työpaikkoja. (Helminen ym. 2005: 57.) Työpaikkojen sijainti
keskustan ulkopuolisella alueella helpottaa sukkulointia, minkä voi ajatella helpottavan
muuttopäätöksen tekemistä ympäryskuntien eduksi. Montén ja Tuomala (2003: 25) ovatkin
havainneet, että pääkaupunkiseudulla työssäkäyvät pienituloiset asuvat pääasiallisesti
alueen sisällä alueen ulkopuolelta pääkaupunkiseudulle sukkuloivien ollessa melko
hyvätuloisia. Merkittävimmän työssäkävijöiden virran muodostavat muun Helsingin
seutukunnan alueelta saapuvat työssäkävijät, ja näiden mediaanitulot ovat selvästi
suuremmat kuin alueella asuvien. Näyttäisikin siltä, että pääkaupunkiseutu houkuttelee
lähialueiltaan melko hyvin toimeentulevia työssäkävijöitä. (Montén & Tuomala 2003: 25.)
1.2.4 VALIKOIVA VASTAKAUPUNGISTUMINEN
Kansainvälisesti vastakaupungistumiskeskustelu nousi pintaan 1970-luvulla, ensin
erityisesti Yhdysvalloissa ja myöhemmin muuallakin länsimaissa, käsitteellistämään
kaupungistumisen ja esikaupungistumisen jälkeen kaupunkeja muokkaavia voimia (Bontje
& Latten 2005: 444; Kontuly & Geyer 2003: 3; Champion 2001: 143).  Mitchell (2004) on
artikkelissaan tarkastellut kattavasti vastakaupungistumisen teoretisointia ja esittelee
erilaisia määrittelyjä aiheesta. Vastakaupungistumista voi hänen mukaansa käsitellä
muuttoliikenäkökulmasta, jolloin se nähdään ihmisten siirtymisenä metropolimaiselta
alueelta pienempiin keskuksiin, olkoon nämä sitten urbaanin keskuksen viereisiä alueita tai
perifeerisempiä alueita alemmalla tasolla kaupunkien hierarkiassa. Eurooppalaisessa
kontekstissa vastakaupungistumisen voi määritellä väestön hajautumiseksi kaupunkien
keskustojen ulkopuolelle laajemmassa mittakaavassa kuin lähiöihin muutettaessa (‘‘a
process of demographic deconcentration beyond that of suburbanization or metro
decentralization”). Oleellista on myös se, että maaseutumaisille alueille muuttajat jatkavat
siellä kaupunkimaista elämäntapaansa aikomatta siirtyä perinteisten maaseutuelinkeinojen
harjoittajiksi. (Mitchell 2004: 17–18.)
Vastakaupungistumisen voi myös nähdä nettomuuton ja alueen väestömäärän välisen
suhteen muuttumisena – kun ennen suuriväestöiset alueet ovat olleet nettomuutoltaan myös
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suuria ja vastaavasti pienemmät paikat ovat saaneet vain vähän muuttovoittoa, on tämä
suhde kääntynyt päälaelleen (Mitchell 2004: 18–19). Tämän nettomuuton ja alueen
asukasmäärän suhteeseen pohjautuvan määrittelyn vastakaupungistumiselle esitteli
Fielding vuonna 1982 (cit. Champion 2001: 145). Siinä murrosvaiheen aikana
muuttovoittoalueet vaihtuvat keskeisistä ympäröiville alueille.
Vastakaupungistumiskeskustelussa oleellista on ollut väestön määrällinen hajautuminen
kaupunkialueiden keskustoista reunojen pienempiin keskuksiin ja maaseudulle. Lewis
(2000: 160) on todennut, että ihmisten muutto kaupunkimaisilta alueilta ulommaksi on
muuttunut enenevässä määrin sosiaalisesti ja alueellisesti valikoivaksi. Kontulyn ja
Geyerin (2003: 5) mukaan vanhemmat, varakkaammat ja usein koulutetummat yksilöt
tapaavat muuttaa ympäristöltään miellyttäville kaupunkialueiden reuna-alueille, kun taas
asteikon toista päätä edustavat väestöryhmät pyrkivät keskusalueille, joilla he ajattelevat
työnsaantimahdollisuuksien olevan paremmat. Bontje ja Latten (2005: 444–445) kuitenkin
lohduttavat, että vaikka perinteinen ydinperhe yhä tapaa valita asumiseensa suurten
kaupunkien ulkopuolisen alueen, ovat tämän lähtömuuton negatiiviset vaikutukset
kaupunkien kehitykselle vähentyneet. Länsimaisissa väestöissä perinteisten ydinperheiden
osuus on vähenemässä, kun taas muunlaisten kotitalouksien kuten lapsettomien
pariskuntien ja yksinasujien, osuus on kasvamassa. Näiden kotitalouksien
asumispreferenssien on havaittu olevan kaupunkimaisempia.
Ford ja Champion (2000: 260) huomauttavat, että muutto kaupunkeihin ja niistä pois on
noussut kriittiseksi poliittiseksi seikaksi. Heidän mukaansa hyvätuloisten omistusasujien
enemmyys kaupunkien lähtömuutossa johtaa sosiaaliseen erilaistumiseen huono-osaisen
sisäkaupungin ja vauraiden lähiöiden ja etäisempien pikkukaupunkien välillä.
Muuttovoittoalueilla hyvätuloisten saapuminen alueelle tapaa nostaa asumisen hintaa
hankaloittaen alkuperäisväestön tilannetta. Keskuskaupungin kannalta prosessi lisää usein
julkisten menojen määrää samalla kun verotulopohja pienenee. Niin ikään henkinen
pääoma poistuu muuttajien mukana, jolloin sitä ei mahdollisesti ole entisellä tavalla
yritystoiminnan käytettävissä, mikä saattaa aiheuttaa yritystoiminnan siirtymistä ja siten
kaupungin elinvoimaisuuden ja houkuttelevuuden huononemista entisestään.
On huomattava, että Ford ja Champion kirjoittavat vastakaupungistumisen aiheuttamista
ongelmista brittiläisessä kontekstissa. Suomessa esimerkiksi keskikaupungin rappiota ei
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esiinny samassa laajuudessa johtuen erilaisesta teollistumisen historiasta. Kuitenkin
vastakaupungistuminen ja kuntien veropohjan heikentyminen ovat herättäneet
samantyyppistä keskustelua myös Suomessa etenkin Helsingissä.
1.2.5 VALIKOIVA MUUTTOLIIKE JA KUNTATALOUS
Muuttajat vaikuttavat paitsi väestön määrään myös sen rakenteeseen, millä on erittäin suuri
vaikutus kuntien talouden ja palveluiden kannalta (Laakso 1995: 9). Muuttoliikkeen
taloudelliset ja sosiologiset vaikutukset koskettavat sekä lähettävää että vastaanottavaa
muuttoliikkeen aluetta (Chiswick 2000: 1). Muuttovirrat kahden kohteen välillä ovat
toisinaan merkittävästi erilaiset, ja niiden vaikutus saattaa tällöin ylläpitää tai voimistaa jo
lähtökohtaisesti epätasapainoista väestörakennetta tai toisaalta aikaansaada merkittäviä
muutoksia tulo- tai lähtöalueen väestön profiiliin (Champion ym. 1998: 57).
Valikoivuudella on siis merkitystä yksittäiselle kunnalle, sillä sen verotulot sekä erilaisiin
kunnallisiin palveluihin kuluvat määrärahat määräytyvät kuntalaisten ominaisuuksien
mukaan. Jo Vartiainen (1991: 84) huomioi, että suomalainen kuntien verotuskäytäntö tekee
väestömäärästä strategisen muuttujan. Kuntien kaksi suurinta tuloerää ovat nimittäin
verotulot ja valtionosuudet. Kaupungin veropohjan kannalta on keskeistä, millainen
tulotaso siellä asuvilla ja ennen kaikkea sinne ja sieltä muuttavilla on (Lankinen 2005: 13).
Valtionosuudet taas perustuvat paljolti kunnan asukaslukuun ja ikärakenteeseen.
Muuttoliike ei kuitenkaan ole silkkaa rahantuloa – muuttajat aiheuttavat kunnille myös
menoja. Muuttoliikkeen lisätessä kunnan väestöä aiheutuu siitä paineita kunnan
palvelutuotannolle. Niin ikään aiheutuu haasteita asuntoalueiden kaavoitukselle ja
asuntojen uudistuotannolle, vaikka muuttoketjututkimuksessa (Lankinen 1996: 13) onkin
todettu muuttajien suuntautuvan lähinnä vanhaan asuntokantaan. Asumisen kysyntä
kokonaisuudessaan kuitenkin lisääntyy. Negatiivinen nettomuutto puolestaan pienentää
palvelutarpeita jättäen niitä joskus vajaakäyttöön, ja ikään sidottujen palveluiden tarve voi
muuttua tasaisellakin muuttotaseella, jos muuttovirrat eroavat toisistaan ikärakenteeltaan.
(Lankinen 2002: 15.) Näitä muuttuneeseen ihmismäärään ja kuntalaisten ominaisuuksissa
tapahtuneisiin muutoksiin liittyviä seurauksia voi nimittää yhteisesti muuttoliikkeen
aiheuttamiksi sopeutumisongelmiksi (Okko ym. 2000: 23). Enemmän muuttoliikkeen
vaikutuksista kuntatalouteen voi lukea Mikko Kotirannan (2005: 18–29) kokoamasta
selkeästä ja nopeasti luettavasta yleisesityksestä.
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Helsingin kaupunkiseudulla muuttoliikkeen ja kuntatalouden välistä yhteyttä käsittelevään
keskusteluun on limittynyt asuntopoliittisia näkökulmia. Keskustelun eturintamassa
kulkivat Laakso ja Loikkanen (1997) tarkastellessaan Helsingin seudun asuntopolitiikan
kokonaisuutta. Heidän mukaansa (emt. 134) suurkaupungeissa yleisesti toimiva kehitys,
jossa uudet asunnot ovat keskimääräistä laadukkaampia, suurempia ja kalliimpia
houkutellen siten myös hyvätuloista väestöä ja vapauttaen aiempaa asumista
huonotuloisemmalle väestönosalle, ei enää toimi Helsingissä. Uusien asuinalueiden
asuntotuotanto olisi viimeisinä vuosikymmeninä painottunut liiaksi kerrostaloihin ja
sosiaaliseen asumiseen, jonka vuoksi varakkaat ovat siirtyneet esikaupunkien uusille
pientaloalueille, usein Helsingin ulkopuolelle. Asuntotuotantoon ja väestön siirtymiseen
liittyen myös Jaakola ja Vaattovaara (2002) pyrkivät hahmottamaan Helsingin seudun
kasvun logiikkaa sekä asuntotuotannon ja asukkaiden sosiaalisen ja alueellisen eriytymisen
välisiä yhteyksiä. Heidän mukaansa Helsingin seudun saamasta alueen ulkopuolisesta
muuttovoitosta valtaosa kohdistui Helsinkiin tai muualle pääkaupunkiseudulle, kun taas
seudun ulommissa kunnissa muuttovoitto tuli pääkaupunkiseudulta. Pääkaupunkiseudun
asuntomarkkinatilanne yhdessä taloudellisen nousun kanssa olikin lisännyt kehyskuntien
houkuttelevuutta mahdollisena muuttokohteena kaupunkiseudun sisällä (emt. 114–115).
Tarkemmin väestörakenteen ja alueellisen eriytymisen vaikutusta Helsingin veropohjaan
tutkivat Vaattovaara ja Vuori (2002). He olivat havainneet verotulojen kertymään
vaikuttavan eniten tuloluokan, jonka vuosittainen tulo ylittää 50 000 euroa. Tähän
tuloluokkaan kuuluvien sijainnissa oli tapahtunut viimeisen kymmenen vuoden aikana
muutos, eli hyvätuloiset veronmaksajat olivat siirtymässä Helsingin seudun
ympäryskuntiin. Tästä johtuvaksi todettiin myös hidas kunnallisveron kehitys, vaikkakin
Helsingissä oli enemmän pienituloisia kuin muissa pääkaupunkiseudun kunnissa.
Hyvätuloisten poistumista selitettiin paitsi naapurikuntien vetovoimaisuudella myös sillä,
ettei Helsingin asuntotuotanto vastaa hyvätuloisten tarpeisiin kerrostalovaltaisuudellaan ja
säädellyn asumisen suurella osuudella.
Edellä mainittuja tutkimuksia kommentoimaan Lankinen (2005) teki tutkimuksen, jossa
hän tarkasteli Helsingin muuttoliikettä kokonaisuutena ja sen monia eri rakennepiirteitä
sekä näiden vaikutusta kunnan verotuloihin. Havaintona oli, että vaikka Helsingin
kokonaistulon voisi olettaa pienentyneen muuttovirtojen pääsuunnan kohdistuessa sen
rajojen ulkopuolelle, on Helsingin asema suhteessa seudulliseen keskituloon pysynyt
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vakaana. Sekä tulo- että lähtömuuttajat olivat tulotasoltaan heikompia kuin kantaväestö, ja
tulonsaajaa kohti laskettuna tulomuuttajat olivat lähtijöitä pienituloisempia. Tulomuuton
alhaista keskituloa selittämään Lankinen tarjosi selitykseksi opiskelijoiden lisääntyneen
määrän kotikuntalain muutoksen mahdollistettua kirjautumisen opiskelupaikkakunnalle
sekä maahanmuuton lisääntymisen. Muuttoliikkeessä Lankinen tarkasteli vielä erikseen
hyvätuloisten ja lapsiperheiden muuttoa aiheesta käydyn keskustelun vuoksi. Ylimmän
tuloluokan muuttoliikkeessä oli havaittavissa voimistunut tendenssi 25–44–vuotiaiden
lähtömuuttoon, kun nuoremmissa ja vanhemmissa ikäluokissa nettomuutto jäi
positiiviseksi. Lankinen ei aikasarjatarkastelussa nähnyt syy–seurausyhteyttä
asuntotuotannon ja hyvätuloisten lähtömuuton välillä, sillä pienasuntojen huipputuotannon
vuosina oli myös hyvätuloisten lähtömuutto huipussaan.
Muuttoliike on siis monin tavoin kiinnostava ilmiö, joka näyttäytyy alueellisesti monella
eri tavalla. Muuttoliikkeellä ja sen valikoivuudella on myös monenlaisia merkityksiä niin
kunnallisesti kuin laajemmallakin aluetasolla. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan
muuttoliikkeen ja erityisesti valikoivan muuttoliikkeen teoretisointeja tarkemmin, sekä
esitellään tutkimusalue Uusimaa muuttoliikkeen alueena.
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2 Tutkimuksen teoreettinen tausta ja keskeiset käsitteet
2.1 Muuttoliike
Muuttoliike on ilmiönä moniulotteinen. Se voi olla vapaaehtoista liikkuvuutta tai
pakolaisuutta. Vapaaehtoinen muutto on edelleen jaettavissa maassamuuttoon ja
siirtolaisuuteen, jotka taas voidaan jaotella muuttoetäisyyden perusteella lähi- ja
kaukomuuttoon. Lähimuutoissa korostuvat asumiseen ja perhesuhteisiin liittyvät syyt, kun
taas kaukomuutoissa työsyyt ovat tärkeimpiä. (Korkiasaari & Söderling 1994: 247.)
Maassamuutto on pysyväisluonteista asuinpaikan vaihtoa maan rajojen sisällä. Kuntien
välisellä muutolla tarkoitetaan kuntarajat ylittäviä muuttoja. Aluekokonaisuuksina voivat
kuntien ohella tulla kysymykseen myös työssäkäyntialueet tai jopa maakunnat. Alueiden
välisen muuttoliikkeen ajatellaan usein olevan suureksi osaksi työsyihin perustuvaa
työvoiman muuttoliikettä, mutta se sisältää paljon myös ns. asumismuuttoja (esimerkiksi
perheen elinkaareen liittyvää asunnonvaihtoa). Vaikka muuttoliikettä käsitellään
hallinnollisten alueiden välisten muuttojen kautta, ei kunnan vaihto useinkaan poikkea
kuntien sisäisestä muutosta sen paremmin muuton syiden kuin etäisyyksienkään suhteen
(emt. 227). Uudenmaan kuntien välisestä muuttoliikkeestä merkittävä osa onkin
nimenomaan asunnonvaihtoja, vaikka kuntien hallinnolliset rajat ylittyvätkin (Aro 1998: 5).
Muuttaminen toiseen asuntoon on se mekanismi, jolla kotitaloudet pääasiallisesti
sopeuttavat asumisensa elämänvaihettaan, tarpeitaan ja mahdollisuuksiaan vastaavaksi
(Laakso 1995: 52).
Muuttoliikettä on pyritty luokittelemaan monin eri tavoin. Söderling (1988) esitti
väitöskirjassaan muuttoliiketutkimuksen jakamista yhteiskunnalliseen (makrotason
tutkimukset), alueelliseen (mesotaso) ja yksilötason (mikrotaso) tarkasteluun keskittyväksi.
Yhteiskunnallisella tarkastelutasolla muuttoliike suhteutetaan yhteiskuntien taloudelliseen
ja sosiaaliseen kokonaiskehityksen. Tällöin tarkastelu kohdistuu yhteiskunnan eri
kehitysvaiheisiin ja niille ominaisiin muuttoliikkeen muotoihin – esimerkiksi
agraariyhteiskunnassa muuttoliike on erilaista kuin jälkiteollistuneessa yhteiskunnassa.
Alueellisen tason tutkimuksissa tarkastelukulma siirretään yhteiskunnan alueiden välisiin
eroihin ja näihin vaikuttaviin tekijöihin. Selitysperustana käytetään usein
elinkeinotoiminnan alueelliseen sijoittumiseen ja siitä aiheutuvaan työvoiman liikehdintään
yhteydessä olevia tekijöitä. Alueellisen tason selitysmallit pohjautuvatkin taloustieteellisiin
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teorioihin, jotka voidaan jakaa alueellisiin kasvuteorioihin, keskusjärjestelmäteorioihin ja
sijaintiteorioihin. (Söderling 1988; Korkiasaari & Söderling 1994: 230–234.)
Yksilötason muuttoliiketutkimus tarkastelee muuttoilmiötä ihmisten tarpeista ja niiden
mukaan määräytyvän käyttäytymisen näkökulmasta (Korkiasaari & Söderling 1994: 232–
233). Muuttamista on selitetty ihmisten rationaalisen päätöksenteon tuloksena työntävien,
vetävien ja väliin tulevien tekijöiden sekä inhimillisten ominaisuuksien summana
(klassikoksi noussut tutkimus Lee 1966) tai yksilön tarpeiden ja hyvinvoinnin tai
elinvaiheen kannalta. Tämän tason selitysmallit ovat etupäässä sosiologisia ja psykologisia
(Korkiasaari & Söderling 1994: 232), mutta maantieteen kentälläkin on tehty tutkimusta
(esim. Kytö 1998) muuttajien motiivit lähtökohtana.
Sama jaottelu mikro- ja makrotason muuttoliikeajatteluun näkyy myös valikoivuuden
tutkimuksessa. Yksilötason valikoitumista muuttoliikkeessä (englanniksi on usein käytössä
termi differential migration) tutkitaan puhuttaessa eri väestönosien keskiväestöä
suuremmasta muuttaneisuudesta. Aluetasolla liikuttaessa valikoivuus ymmärtyy
ennemminkin tämän valikoivuuden havaitsemiselle kunnan väestön muuttuessa tai sille,
kuinka kunnan erisuuntaiset muuttovirrat eroavat toisistaan (selective migration).
Valikoivuutta muuttoliikkeessä selitetään tarkemmin seuraavassa luvussa.
Muuttoliikettä tarkastellaan useimmiten muuttajayksiköiden (olkoon se sitten yksilö tai
asuntokunta) määrinä ja määrän muutoksina yksittäisen hallinnollisen yksikön kannalta.
Alueen muutto jaetaan lähtö- ja tulomuuttoon, joiden erotusta kutsutaan nettomuutoksi.
Bruttomuutolla puolestaan viitataan lähtö- ja tulomuuton yhteistarkasteluun. Absoluuttisten
arvojen ohella muuttoliikettä tarkastellaan väestöön suhteutettuna (Vartiainen 1997: 9).
Käsityksen kunnan muuttoliikkeen vilkkaudesta antaa sen vertaaminen kunnan väestöön –
usein käytetään muuttaneisuuslukuja 1000 asukasta kohden (ns. muuttotase). Kun
tarkastellaan tiettyjen väestöryhmien muuttaneisuutta tai muuttoalttiutta, sen väestöryhmän
muuttajat suhteutetaan siihen ryhmään kuuluvaan väestöön (Vikat 1995:11). Tätä
riskiväestön käsitettä voidaan käyttää esimerkiksi laskettaessa muuttoalttiutta ikä-,
siviilisääty-, tai koulutusryhmittäin (Korkiasaari & Söderling 1994: 229).
Muuttovirrat kuvaavat tietyltä alueelta toiselle tapahtuneita muuttoja, kun taas
muuttosuunta viittaa yleisemmin erilaisten ominaisuuksien perusteella ryhmiteltyjen
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alueiden (esimerkiksi kaupunkimaisista kunnista maaseudulle) välisiin muuttoihin
(Korkiasaari & Söderling 1994: 228).
2.2 Valikoiva muuttoliike
Lee (1966) on klassikkoartikkelissaan A Theory of Migration sanonut muuttoliikkeen
valikoivuudesta seuraavaa: ”Migration is selective. This simply states that migrants are not
a random sample of the population at origin”. Tämä määrittely, jossa muuttoliikkeen
valikoivuus nähdään populaation erilaisten ihmisryhmien erilaisena muuttaneisuutena,
vieläpä lähtömuuttaneisuutena, tuntuu hyväksytyn käyttöön varsin laajasti. Kuitenkin on
myös esitetty, että valikoivuuden tutkimisessa pitäisi huomioida kahden kohteen välisten
muuttovirtojen erilaisuuden merkitys väestön muutokseen ja ”vinoutumiseen” kohteissa
(esim. Champion ym. 1998: 57; Bråmå 2006:42). Ford ja Champion (2000: 259) myös
huomauttavat, että valikoivaa muuttoliikettä on lähinnä tarkasteltu lähtömuuton kautta, kun
erityisesti vastakaupungistumiskeskustelussa olisi hyvä huomioida myös tulomuuton
valikoivuus sekä tarkastella niin ikään ihmisiä, jotka päättävät pysytellä suurten
kaupunkien keskusta-alueilla. Tässä tutkimuksessa valikoiva – selektiivinen – muuttoliike
määritellään väitöskirjaansa valikoivasta muuttoliikkeestä viimeistelevän Timo Aron (2006)
sanoin: ”Valikoivuus tarkoittaa, että alueen tulo- ja lähtömuuttajat poikkeavat merkittävästi
toisistaan työmarkkina-asemaltaan, taloudellisilta, sosiaalisilta ja ikään liittyviltä
ominaisuuksiltaan”.
Valikointia voi kuitenkin tutkia monella tapaa sekä monella eri aluetasolla. Aluetasolla
valikoivuuden tutkimuksen voi erotella valtioiden, alueiden, kuntien ja kaupunginosien
välisessä muuttoliikkeessä ilmenevään valikoivuuteen keskittyväksi. Valtioiden välisen
valikoivan muuttoliikkeen tutkimus limittyy usein aivovuototematiikkaan (esim. Reniers
1999; Lukic & Nikitovic 2004; Kanbur & Rapoport 2005). Valtiotasolla valikoivuus on
käsitetty useimmiten lähtömuuton valikoivuutena. Paikallisella tasolla kaupunkien
sisäisessä muuttoliikkeessä valikointia on käsitteellistetty segregaationäkökulmasta.
Segregaatiotutkimuksessa valikointi on käsitetty laajemmin kuin pelkkänä lähtömuuttajien
suhteellisena valikoitumisena kantaväestöstä. Esimerkiksi Bråmå (2006:42; tarkemmin
Andersson & Bråmå 2004) määrittelee valikoivan muuttoliikkeen siten, että
lähtömuuttajien koostumus eroaa tulomuuttajista sekä asuinalueella pysyvistä. Bontje ja
Latten (2005) puolestaan tarkastelevat hollantilaisten suurkaupunkien sisäistä valikoivaa
muuttoa tutkimalla eri väestöryhmien nettomuuttaneisuutta eri asuinalueilla.
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Maantieteelliseltä fokukseltaan valtiollisen ja paikallisen tason tarkastelun välille
sijoittuvaa seudullisen tason muuttoliikkeen valikoivuutta on tutkittu lähinnä
kaupungistumisen ja vastakaupungistumisen näkökulmasta. Tällöin tarkastellaan, millaiset
ihmiset lähtevät pois kaupungeista kehyskuntiin.
Valikoinnin voi siis käsittää monella eri tapaa. Usein tarkastellaan muuttajia suhteessa
kantaväestöön; tutkitaan muuttajien ominaispiirteissä tapahtuneita muutoksia ja
suhteutetaan ne koko väestöön, eli tarkastellaan väestön muuttoalttiutta eri ominaisuuksien
mukaan (Korkiasaari & Söderling 1994: 241). Tällöin päästään kiinni kysymyksiin siitä,
miten muuttajat eroavat suhteessa kantaväestöön, ja toisaalta suhteutus asettaa eri kuntien
vastaavat luvut periaatteessa vertailukelpoisiksi. Tällöin kuitenkin toisaalta kuntien
lähtötilanne ja toisaalta kuntien yleisesti erilainen muutto jää huomiotta. Muuttajia voi
tarkastella myös itsessään; tarkastella esimerkiksi minkälainen muuttajien profiili on –
kuinka suuri osuus muuttaneista on esimerkiksi riippuvaisia sosiaalisista tuista tai
työvoiman  piirissä,  kuten  Andersson  ja  Bråmå  (2004)  tekevät.  Tämä  asettaa  eri  alueiden
muuttoprofiilit samaan vertailuasteikkoon – luvut ovat suhdelukuja, vaikka suhteutus
kunnan väestöön puuttuukin, ja näin ollen kuntien erilaiset lähtötilanteet eivät vaikuta
vertailujen tekemiseen. Suhdeluvuissa huomiotta taas jäävät täysin muuttajien määrä ja
muuttoliikkeen todelliset nettovaikutukset.
Valikoivan muuttoliikkeen kahtalaisessa tutkimuksessa (vertailu kantaväestöön tai
muuttovirtojen vertailu toisiinsa) voi ajatella olevan kyse valikoivuuden tarkastelusta
mikro- ja makrotasoilla. Lähtökohteen kautta muuttoliikkeen valikoivuutta tarkastelevissa
tutkimuksissa on itse asiassa kysymys differential migration –käsitteestä (perinpohjainen
tarkastelu Owen & Green 1992), joka on suomentunut valikoivaksi muuttoliikkeeksi kuten
selective migrationkin. Differential migration käsittelee valikointia kuitenkin yksilön
kannalta – millaiset yksilön ominaisuudet lisäävät muuttoalttiutta. Makrotasolla tarkastelun
fokus siirtyy valikoivuuden merkitykseen muuttoliikkeen lähtö- ja tuloalueille. Tällöin
valikoivuus käsitetään ennemminkin muuttovirtojen rakenteellisena erilaisuutena tai
muuton alueita erilaistavana vaikutuksena (Champion ym. 1998: 57) kuin ihmisryhmien
keskimääräistä suurempana muuttaneisuutena.
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2.2.1 VALIKOIVAN MUUTTOLIIKKEEN ALUEELLINEN TASO – SELECTIVE MIGRATION
Valikoivuuden alueellinen tarkastelu muuttovirtoja vertailemalla on löytämieni artikkelien
perusteella melko tuore tutkimustapa. Seuraavassa on esitelty tämän tutkimuksen kannalta
kiinnostavia esimerkkejä kansainvälisestä ja suomalaisesta valikoivuuden alueellisesta
tutkimuksesta.
Champion ja Fisher (2003) perustivat valikoivan muuttoliikkeen tutkimuksensa oletukselle,
että ylempiä sosiaaliluokkia edustava väestö poistuu suhteettomissa määrin Britannian
kahdeksan konurbaation alueelta jättäen suuret kaupungit huono-osaisten asuinpaikoiksi.
He vertasivat tulo- ja lähtömuuton osalta kuuden sosiaaliluokan osuutta vastaavaan
sosiaaliluokkaan kuuluvasta kantaväestöstä. Järjestettyään sosiaaliluokille lasketut
muuttoalttiudet he havaitsivat, että poikkeuksetta kaupunkialueilta poistuu suhteessa eniten
ylimpien sosiaaliluokkien edustajia (emt. 235–236). Yllätyksekseen he havaitsivat
tulomuuttajia vastaavalla tapaa tarkastellessaan, että vastoin oletuksia suuriin kaupunkeihin
tulijat eivät olleet enemmältä osin huonotuloisia tai kouluttamattomia, vaan tulomuutossa
kaupunkeihin toistui sama kuvio kuin lähtömuutossa – ylempiin sosiaaliluokkiin kuuluvat
olivat voimakkaammin edustettuina (emt. 237–238). Nettomääräisesti kuitenkin suuret
kaupungit menettivät väkeä kaikissa sosiaaliluokissa, ja kolmen korkeimman
sosiaaliluokan osalta muuton tappiollisuus oli kantaväestöön verrattuna merkittävämpää
kuin alemmissa sosiaaliluokissa (emt. 240). Tarkastelun perusteella muuttoliike oli siis
sosiaalisesti valikoivaa, vaikka muuttovirtojen koostumus oli yllättävän samankaltainen.
Samantyyppistä käsittelyä edustaa Kasardan ym. (1997) tutkimus, jossa tutkittiin väestön
valikoitumista tulotason suhteen muutossa keskikaupungin ja esikaupunkialueiden välillä.
Metodina tutkimuksessa oli kotitalouksien jakaminen tulokvintiileihin ja näiden kvintiilien
nettomuuttaneisuuden vertailu kaupunkialueella. Tutkimuksen havaintona oli, että
keskuskaupungit eivät pysty pidättelemään keski- ja hyvätuloisia asukkaita, vaan nämä
muuttavat esikaupunkialueille. Kaupunkikeskustat eivät myöskään olleet houkutelleet
uusia hyvätuloisia asukkaita. Muuttoliikkeen mallina oli, että keskuskaupungeissa väestö
joko väheni, jolloin ylempiin tulokvintiileihin kuuluvien asukkaiden määrä väheni
merkittävämmin kuin huonompituloisten, tai väestön kasvaessa kasvu tapahtui
vähätuloisemmissa tuloluokissa. Alueellisesti tutkimuksessa havaittiin, että suurin osa
keskuskaupungista muuttavista hakeutui asumaan esikaupunkeihin, kun taas esikaupunkien
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lähtömuuttajista suurin osa muutti pois koko metropolialueelta. Tämä alueellinen malli oli
erityisen korostunut hyvätuloisten kohdalla.
Valikoivaa muuttoliikettä Ruotsissa tutkineilla Anderssonilla ja Bråmålla (2004) oli
käytössään pitkittäisaineisto 16 tukholmalaisen ongelma-asuinalueen alueilla vuosina
1990–2000 asuneista henkilöistä. Heidän hypoteesinaan alueellisesta segregaatiosta oli,
että ongelma-alueilta lähtevät verrattain hyväosaisemmat asukkaat, joiden tilalle muuttaa
köyhempiä ja huono-osaisempia kotitalouksia. Tulo- ja lähtömuuttajia sekä alueella koko
tutkimusajankohdan asuneita tarkastellessaan he havaitsivat muuttoliikkeen olevan
valikoivaa. Tulomuuttajien työllisyys ja tulot olivat alhaisempia kuin kahdella muulla
ryhmällä, ja suurempi osuus oli riippuvaisia sosiaalituista. Tulomuuttajissa
ulkomaalaistaustaiset olivat myös olleet Ruotsissa keskimäärin vähemmän aikaa kuin
alueella pysyneet ulkomaalaistaustaiset tai sieltä pois muuttaneet. Puuttumatta muuttajien
nettomääriin näiden tulosten perusteella Andersson ja Bråmå totesivat muuttoliikkeen
olevan valikoivaa ja vaikuttavan negatiivisesti huono-osaisten alueiden väestörakenteeseen.
Aron vuonna 1998 tekemä tutkimus Uudenmaan muuttoliikkeestä kokonaisuutena esittelee
muuttoliikkeen rakennepiirteitä monelta näkökantilta, useimmiten nettomääräistä muuttoa
tarkastellen. Muuttoliikkeen vaikutuksia kuntien tulotasoon ja työllisyyteen pohdittaessa
tutkimuksessa otetaan käyttöön myös muuttovirtojen osuustarkastelu. Aro (1998: 43)
esittelee vuosien 1990–95 osalta työllisten ja suurituloisten (yli 150 000 markkaa vuodessa
tienanneet) osuudet tulo- ja lähtömuuttaneista. Mitä korkeampi on erotus tulomuuttajien
hyväksi, sitä enemmän kunta hyötyy muuton rakenteesta. Näin tarkasteltuna Aron mukaan
muuttaneiden työmarkkina-asemasta hyötyivät 90-luvun alussa eniten pääkaupunkiseudun
lähikunnat, jotka houkuttelivat hyvätuloisia. Samalla näissä kunnissa lähtömuuttajat olivat
olleet keskimääräistä pienemmältä osuudelta hyvätuloisia, mikä nosti jatkuvasti alueen
keskimääräistä tulotasoa. Hyvätuloisia voimakkaimmin houkuttelevat kunnat olivat Espoo,
Nurmijärvi, Vantaa, Kirkkonummi, Tuusula ja Järvenpää. (Aro 1998: 44.)
2.2.2 VALIKOIVAN MUUTTOLIIKKEEN YKSILÖTASO – DIFFERENTIAL MIGRATION
Tämän tutkimuksen pääasiallisena kiinnostuksen kohteena on lähinnä valikoivuuden
aluetaso. Alueellisesti tarkasteltavat valikoivuuden muuttujat ovat kuitenkin lähtöisin siitä,
mitä valikoivuudesta tiedetään yksilötasolla.
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Muuttoon osallistuminen on vahvasti yhteydessä ikään. Muuttajat ovat keski-iältään
selvästi muuta väestöä nuorempia. Vilkkaimmin muuttavat nuoret aikuiset, mutta
muuttoalttius alenee iän myötä nopeasti (Laakso 1995: 54). Aivan pienten lasten
muuttoalttius on suuri, mutta alenee lapsen iän myötä, kasvaakseen taas aikuisuuden
kynnyksellä ja laskeakseen siitä vain eläkeiän näkyessä enää pienenä huippuna
muuttoalttiuskäyrällä (Owen & Green 1992: 25). Toisaalta viimeaikaisissa tutkimuksissa
on havaittu, että vuodesta 1993 vuoteen 2004 50–60-vuotiaiden muuttaminen
kaksinkertaistui. Tätä on selitetty sillä, että lasten muuttaessa pois vanhempiensa luota
myös vanhemmat usein vaihtavat asuntoa ja samalla asuinkuntaa. Myös eläköitymiseen
liittyvä muuttoalttiuden kasvu näkyi suomalaisessa aineistossa, sillä 63–75-vuotaiden
muuttaminen myös miltei kaksinkertaistui kyseisinä vuosina. (Rakennemuutoskatsaus
2006: 39.) Biologisella iällä ei sinänsä ole vaikutusta henkilön muuttokykyyn, vaan ikä on
ennemminkin elämänvaiheen (perheeseen, opiskeluun ja töihin liittyvien vaiheiden)
epäsuora osoittaja (Champion ym. 1998: 66; Owen & Green 1992: 25).
Suomessa muuttajat eivät sanottavasti eroa koko väestöstä sukupuolen suhteen –
muuttajissa on naisia vain vähän enemmän kuin lähtöalueiden työvoimassa (Korkiasaari &
Söderling 1994: 241; Montén & Tuomala 2003: 5). Englantilaisen tilastoaineiston mukaan
taas miehet muuttavat hiukan enemmän kuin naiset, mikä eroavaisuus tullee poistumaan
naisten osallistuessa työvoimaan enenevissä määrin (Owen & Green 1992: 25).
Koulutuksen osalta muuttoalttiuden vaihtelusta voi yleistää koulutuksen lisäävän
taipumusta muuttaa. Maassamuuttajat ovat selvästi keskimääräistä korkeammin
koulutettuja (Korkiasaari & Söderling 1994: 241) – erityisesti työmarkkinapohjaisessa
muuttoliikkeessä koulutus lisää muuttoalttiutta (Jones 1990: 197). Mitä korkeammin
ihminen on koulutettu, sitä todennäköisemmin hän joutuu muuttamaan löytääkseen
koulutusta vastaavan työpaikan (Owen & Green 1992: 30–31). Toisaalta Leen (1966)
teoriaan viitaten voidaan ajatella koulutuksen lisäävän mahdollisuuksia ja kykyjä ylittää
muuttoa hankaloittavat esteet (intervening obstacles).
Henkilökohtaisen työttömyyden on suomalaisissa tutkimuksissa havaittu kasvattavan
yksilön muuton todennäköisyyttä. Lisäksi aluetaloudelliset seikat vaikuttavat työttömien
muuttamiseen merkittävästi. (Häkkinen 2000: 19.)
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2.3 Uusimaa muuttoliikkeen alueena
Tutkimuksessa tarkastellaan Uudenmaan muuttoa kokonaisuudessaan alueella, joka ulottuu
Hangosta aina Kymenlaaksoon asti. Muuttoliikkeen ympäristönä alue on monipuolinen –
käsittäähän se valtaosan eteläisestä Suomesta sisältäen sekä taantuvia että vetovoimaisia
kuntia niin koko Suomen kehitysakseleilla kuin syrjäisemmilläkin alueilla. Tässä luvussa
tarkastellaan ensin perusteita tutkimusalueen rajaukselle, jonka jälkeen tarkastellaan
Uuttamaata muuttoliikkeen alueena.
2.3.1 UUSIMAA YHTENÄISENÄ ALUEENA
Tutkimuksen kohdealue on Uusimaa, jolla tällä kertaa tarkoitetaan sekä Uudenmaan että
Itä-Uudenmaan maakuntien aluetta. Alue on sama, jota Uudenmaan maakunnalliset liitot
ovat itse käyttäneet skenaariotyössään (UTU35 2005: 20). Niin ikään se on Uudenmaan
TE-keskuksen ja Uudenmaan ympäristökeskuksen toimialue.
Uudellamaalla on viisi seutukuntaa. Muita merkittäviä kunnallisia ryhmittymiä ovat
pääkaupunkiseutu (Helsingin, Espoo, Vantaan ja Kauniaisten muodostama YTV-alue) sekä
kahdeksan kehyskuntaa (Hyvinkää, Järvenpää, Kerava, Kirkkonummi, Nurmijärvi, Sipoo,
Tuusula ja Vihti), jotka pääkaupunkiseudun kanssa muodostavat nk. Helsingin seudun
(kuva 2).
Pornainenir ii
Järvenpäärrr
Keravar
Pukkilaililil
Hyvinkääiii
Nurmijärviij iiiij rij
Tuusulalll
Myrskylälr ll
Mäntsälät lt lt l
Liljendalilj lilj lilj l
Lapinjärvii j r ii j r ii j r i
Ruotsinpyhtäät i tt i tt i t
Loviisaiiii
Pernajajr jj
Karkkilailr ilil
Nummi-Pusulai li- li l
Sammattittittitti
Espoo
Kauniaineni ii ii i
Tammisaarii riiiii
Kirkkonummiir iir iir i
SipooiiiKarjalohjarj l jrj l jrj l j
Karjaarjrjrj
Askolalll
Hanko
Helsinkil i il i il i i
InkooIII
Lohjajjj
Pohjajjj
Porvoor
Siuntioi tii tii ti
Vantaattt
Vihtii tii tii ti
Uudenmaan seutukunnat
Helsingin   (13)
Lohjan   (6)
Tammisaaren  (5)
Porvoon   (5)
Loviisan   (5)
Itä-Uudenmaan liitto
Uudenmaan liitto
Pääkaupunkiseutu ja
Helsingin seudun kehyskunnat
50 kilometriä
Kuva 2. Tutkimusalue aluejakoineen.
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Kaupunkitaloustieteessä kaupunki määritellään alueeksi, jolla asuu paljon ihmisiä
suhteellisen pienellä alueella. Kaupunki muodostaa myös yhtenäisen työ- ja
asuntomarkkina-alueen. Kaupunkialueella tai kaupunkiseudulla puolestaan viitataan
aluekokonaisuuteen, joka muodostuu yhdestä tai useammasta keskuskaupungista
lähialueineen. Nämä käsitteet viittaavat toiminnallisiin talousmaantieteellisiin
kokonaisuuksiin, eivätkä niiden piirtämät rajat useinkaan vastaa hallinnollisia rajauksia.
(Laakso & Loikkanen 2004: 23–24.) On kuitenkin perusteita sille, että Helsingin seutua
ympäröivine kuntineen, jopa koko Uudenmaan aluetta, voitaisiin pitää yhtenäisenä työ- ja
asuntomarkkina-alueena.
Tilastokeskus määrittelee tilastolliset työssäkäyntialueet työllisen väestön asuin- ja
työpaikkakuntien perusteella1. Uudenmaan 34 kunnasta Helsingin työssäkäyntialueeseen
kuuluu 21. Loput kuuluvat Lohjan, Loviisan sekä Tammisaaren talousalueisiin, minkä
lisäksi Hanko, Lapinjärvi, Myrskylä ja Pukkila muodostavat omat talousalueensa.
Helsingin talousalueeseen kuuluvat Uudenmaan ulkopuolisina kuntina myös Hausjärvi,
Riihimäki ja Loppi. Alue on siis ainakin taloudellisilta tekijöiltään suhteellisen yhtenäinen.
Helsingin kaupunkiseudun laajuutta ja yhtenäisyyttä on tutkittu myös
yhdyskuntarakenteesta käsin, ilman hallinnollisten rajojen huomiointia (Ristimäki ym.
2003). Rajauksessa kaupunkiseutuun katsotaan kuuluvaksi keskustaajaman lisäksi
keskustaajamaan fyysisesti ja toiminnallisesti kiinteässä yhteydessä olevat lähitaajamat
sekä näiden lievealueet (emt. 9-10). Tällaisella rajauksella Helsingin kaupunkiseudun
keskustaajama levittäytyy Helsingin, Espoon, Vantaan, Kauniaisten, Kirkkonummen,
Tuusulan, Keravan, Järvenpään, Mäntsälän sekä Sipoon alueelle. Lähitaajamista
suurimmat sijaitsevat Kirkkonummella, Sipoossa ja Nurmijärvellä, minkä lisäksi
kaupunkiseudun lievealue ulottuu Siuntioon, Vihtiin, Nurmijärvelle, Pornaisiin ja
Porvooseen (emt. 19).
Laakso (1995: 21) totesi Helsingin seudun muuttoliikettä tutkiessaan, että lähtöalueen
väkilukuun suhteutettuna Helsingin seudulle tultiin innokkaimmin muualta silloisesta
1 Työssäkäyntialueen muodostavat keskuskunta ja sinne vähintään 10 prosentin osuudella työvoimasta
pendelöivä ympäryskunta (-kunnat). Keskuskunta on yleensä kunta, jonka työvoimasta enintään 20 prosenttia
käy työssä muissa kunnissa eikä missään yksittäisessä kunnassa käy töissä yli 10 prosenttia keskuskunnan
työvoimasta. Suomessa on vuoden 2006 alun määrityksellä 54 työssäkäyntialuetta + 141 yksittäisen kunnan
muodostamaa työssäkäyntialuetta. (Käsitteet ja määritelmät 2006.)
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Uudenmaan läänistä (nykyinen Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan maakuntien alue), mikä
hänen mukaansa heijasti sitä, että asuntomarkkina- ja työmarkkinamuuton välinen raja
Uudellamaalla on varsin häilyvä ja Helsingin seudun asuntomarkkina-alue on itse asiassa
laajentunut tutkimuksessa käytetyn seuturajauksen (eli pääkaupunkiseutu kehyskuntineen)
yli. Vuonna 2001 Helsingin seudun asukkaista lähes 19 prosenttia muutti, ja heistä peräti
86 prosenttia seudun sisällä, jolloin seudun ulkopuolelle suuntautui ainoastaan 14
prosenttia muutoista (Laakso & Loikkanen 2004: 121–122).
Näin ollen tutkimuksen kohdealueensa olevan Uudenmaan rajauksen voidaan katsoa
olevan mielekäs tarkasteltaessa muuttoliikkeen valikoivuutta asumisperustaisessa muutossa.
Kuten hallinnollisiin rajoihin perustuvat aluerajaukset, on kuitenkin tämäkin
tutkimusalueen rajaus tietyllä tapaa keinotekoinen ja leikkaa toiminnallisen alueen halki –
esimerkiksi OECD:n aluekehityskomitea määrittelee Helsingin metropolialueeseen
kuuluviksi nyt tarkasteltavien Uudenmaan maakuntien lisäksi Hämeen ja Päijät-Hämeen
maakunnat (Honkanen 2002).
2.3.2 MUUTTANEISUUDEN ALUEELLISET VAIHTELUT UUDELLAMAALLA
Miltei 900 000 suomalaista vaihtoi kotia 2005: kuntien välillä muutti 290 149 ihmistä ja
kuntien sisällä 601 820 (Siukonen 2006). Aron (2006: 35–36) mukaan neljä viidestä
muutosta tehdään saman seutukunnan tai työssäkäyntialueen sisällä, ja aiemmin vallalla
olleet työperustaiset muutot ovatkin korvautuneet asumisperusteisilla muutoilla. Helsingin
seudun osalta tilannetta ovat selvittäneet Laakso ja Loikkanen (2004: 121–122), joiden
mukaan Helsingin seudun asukkaista muutti vuonna 2001 19 prosenttia. Näistä muutoista
peräti 86 % oli seudun sisäisiä, ja valtaosassa asuntoa muutettiin saman kunnan sisällä.
Uudellamaalla on ollut aiemmin vallinnut väestön keskittymistendenssi, kuten muussakin
suomalaisessa muuttoliikkeessä. Vuosituhannen vaihteessa pääkaupunkiseudun ja muun
Uudenmaan välinen eri tasoittui (UTU 2005: 20). Helsingistä tuli vuosina 2003 ja 2004
suurimman absoluuttisen muuttotappion kärsinyt kunta (Rakennemuutoskatsaus 2006: 40).
Peurasen (2006: 27–28) mukaan 2000-luvun alussa tapahtunut pääkaupunkiseudun
työmarkkina-alueen ulkopuolelta Helsinkiin ja Helsingin seudulle tulevan muuttovoiton
väheneminen perustui seudun heikentyneeseen työllisyyteen, kun taas lähtömuutto muualle
Suomeen kasvoi asuntomarkkinoihin liittyvien tekijöiden seurauksena.
Nettomaassamuuton suunta pääkaupunkiseudun kunnissa on kuitenkin kääntynyt taas
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nousuun (kuva 3). Viime vuosina Uudellamaalla suurinta muuttovoittoa ovat saaneet
erityisesti suuret kaupunkiseudut sekä Keski-Uusimaa, joka on kasvattanut
vetovoimaisuuttaan. Väestötappiosta kärsivät eniten kaikkein itäisimmät ja läntisimmät
alueet. (UTU 2005: 20–21.) Väestönkasvu on siis jakautunut epätasaisesti kunnittain ja
seutukunnittain, ja kuntien välillä tapahtuva muuttoliike on ollut lisäämässä alueiden
erilaistumista (UTU35 Liiteraportti 2 2004: 4).
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Kuva 3. Pääkaupunkiseudun kuntien kotimaisen muuton tase on kääntynyt uuteen nousuun
vuoden 2003 jälkeen (Altika 2006, Aluesarjat 2006).
Kuvassa 4 on kuvattu Uudenmaan kuntien muuttotaseet kotimaisessa ja kokonaismuutossa
vuosina 2001–03. Kuvan kartoista on havaittavissa alueen itäisimpien ja läntisimpien osien
heikko tilanne, sekä Helsingin ja Vantaan keskeisinä kuntina kokema muuttotappio
kotimaan muutossa. Korkeat muuttotaseet yhdistyvät kehyskuntiin ja toisaalta Lohjan
seutukuntaan.
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Kuva 4. Uudenmaan kuntien 1. maassamuuton ja 2. kokonaismuuton tase sekä todellinen
nettomuutto yhteensä vuosina 2001–03 (Väestötietokanta 2006).
Muuttoliikkeeseen vilkkaimmin osallistuvat nuoret ikäluokat. Niin ollen korkean
muuttovilkkauden kunnissa on lähes poikkeuksetta myös matala vanhushuoltosuhde
(Kotiranta 2005: 37). Nuorten aikuisten muutto alueille merkitsee myös lasten määrän
kasvamista joko suoraan muuton kautta tai välillisesti kasvaneena syntyvyytenä. Tämä on
kunnan kannalta positiivista, sillä nuori väestörakenne takaa kasvavan tai ainakin vakaana
pysyvän väestön. Se puolestaan lupaa hyvää kunnan verokertymälle. Tarkastellaan
seuraavaksi Uudenmaan kuntien väestörakennetta lasten ja vanhusten suhteen.
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2.3.3 UUDENMAAN VÄESTÖRAKENNE
Uudenmaan väestönrakenteessa voi havaita muuttoliikkeen vaikutuksen – kunnat, joiden
muuttotase on positiivinen, erottuvat myös lasten suhteellista määrää väestöstä
tarkasteltaessa (kuva 5).
Alle 15-vuotiaiden osuus väestöstä
prosenttia
22,8 to 27,9  (6)
20,8 to 22,8  (8)
18,8 to 20,8  (11)
17,3 to 18,8  (5)
14,8 to 17,3  (5)
Kuva 5. Lasten prosenttiosuus väestöstä kunnittain vuosina 2001–03 (Altika 2006).
Pienimmät osuudet ovat Ruotsinpyhtäällä, Loviisassa ja Hangossa, jotka kokonaismuuton
tarkastelussa olivat myös ainoat muuttotappiolliset kunnat. Niin ikään Helsingissä lasten
osuus väestöstä on vähäinen.
Yli 65-vuotiaiden osuus väestöstä
prosenttia
19,8 to 22,2  (4)
17,3 to 19,8  (9)
13 to 17,3  (7)
9,7 to 13  (7)
8,1 to 9,7  (8)
Kuva 6. Eläkeikäisten prosenttiosuus väestöstä kunnittain vuonna 2001–03 (Altika 2006).
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Eläkeikäisten osuus on kunnan kannalta merkittävä, koska vanhushuoltosuhteen
heikkeneminen merkitsee kunnalle käytännössä usein pienenevää verokertymää ja siten
ongelmia hyvinvointipalveluiden tuottamisessa (Kotiranta 2005: 37). Uudellamaalla
eläkeikäisten osuus on suurin Karjalohjalla, Ruotsinpyhtäällä ja Lapinjärvellä.  Kuvasta 6
on havaittavissa yli 65-vuotiaiden osuuden kuntien väestöstä kasvavan siirryttäessä
pääkaupunkiseudulta etäämmäksi. Kauniainen ja Helsinki tosin muodostavat tästä
alueellisesta mallista poikkeuksen.
Kuntien väestörakenne on siis sidoksissa muuttoon – toisaalta muutto vaikuttaa
ikärakenteeseen, toisaalta kuntien lähtökohtainen tilanne vaikuttaa siihen, keitä sieltä
muuttaa. Tarkemmin kuntien muuton ikärakenteeseen perehdytään tulosluvussa.
Seuraavaksi tarkastellaan muita kuntien muuttoon vaikuttavia tekijöitä Uudellamaalla.
2.3.4 KOULUTUSTARJONTA UUDELLAMAALLA
Uudellamaalla väestö on keskimäärin hyvin kouluttautunutta, vaikkakin koulutus on
jakautunut epätasaisesti (kuva 7). Koulutustarjonta on keskittynyt pääkaupunkiseudulle, ja
ainoana kuntana pääkaupunkiseudun ulkopuolella korkeakoulutusta tarjoaa Tammisaari,
minkä lisäksi Hangossa on kesäyliopistotoimintaa. Useista kunnista löytyy erilaisia toisen
asteen koulutuspaikkoja, lukioita ja ammattioppilaitoksia. Kuitenkin tutkimusalueella on
myös kymmenen kuntaa, joista peruskoulun jälkeen täytyy lähteä jatkokoulutusta
hakemaan muista kunnista. Maaseutumaisimpia kuntia lukuun ottamatta kunnissa on myös
harrastustarjontaa erilaisten musiikki- ja kansalaisopistojen muodossa.
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Kuva 7. Uudenmaan kuntien koulutustarjonta – korkein koulutusaste, jonka kunnissa voi
suorittaa, sekä musiikkioppilaitokset ja kansan- tai kansalaisopistot (Tilastokeskus 2004).
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Uudenmaan maakunnassa yli 15-vuotiaista on perusasteen jälkeisen tutkinnon suorittanut
65 prosenttia ja Itä-Uudenmaan maakunnassa 57 prosenttia. Noin kolmasosa väestöstä on
suorittanut keskiasteen tutkinnon, ja korkea-asteen tutkinto on joka kolmannella
uusmaalaisella ja joka neljännellä itäuusmaalaisella. (UTU35 Liiteraportti 2 2004: 11.)
Montén ja Tuomala (2003: 66) ovat summanneet Uudenmaan koulutustilannetta
Tilastokeskuksen Sijoittumispalveluiden vuosien 1997–2000 tietojen perustella seuraavasti:
Uudellemaalle tullaan opiskelemaan muualta maasta selvästi enemmän kuin sieltä
lähdetään muualle. Näistä opiskelemaan tulleista jää myös aikanaan Uudenmaan
työmarkkinoille osa. Lisäksi Uusimaa houkuttelee muissa maakunnissa koulutuksensa
hankkineita.
2.3.5 TYÖPAIKAT UUDELLAMAALLA
Työskentely asuinkunnan ulkopuolella yleistyi koko 1990-luvun ajan (Montén & Tuomala
2003: 19), lähes kaksinkertaistuen vuodesta 1980 vuoteen 2000 (UTU35 Liiteraportti 2
2004: 51). Sama tendenssi on jatkunut tämänkin jälkeen, esimerkiksi Helsingin rajan
ylittävä työmatkailu on kasvanut 12 % vuosituhannen vaihteesta vuoteen 2005 (Salorinne
2005: 3). Uudenmaan maakunnassa työssäkäynti asuinkunnan ulkopuolella on yleisempää
kuin muualla maassa, sillä pääkaupunkiseutu on merkittävä työssäkäyntialue lähialueiden
työllisille (Montén & Tuomala 2003: 19). Ainoastaan Itä-Uudellamaalla ja Ahvenanmaalla
asuvat työskentelevät asuinkuntansa ulkopuolella useammin kuin Uudellamaalla asuvat
(emt. 21). Tilastokeskuksen Rakennemuutoskatsauksessa (2006: 54) Itä-Uuttamaata on
jopa kutsuttu asuinalueeksi, jolta käydään Helsingin seudulla töissä (42 % alueen työllisistä
tekee näin).
Valtaosa pääkaupunkiseudulla työskentelevistä asuu kuitenkin vielä pääkaupunkiseudulla
– vuonna 2000 määrä oli 82 prosenttia (Montén & Tuomala 2003: 23). Silti yhä suurempi
osuus lähikuntien työllisistä käy työssä pääkaupunkiseudulla, ja vuoden 1995 jälkeen tämä
osuus on kasvanut lähes kaikissa Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan kunnissa (UTU35
Liiteraportti 2 2004: 61). Sukkuloinnin kasvu on ollut määrällisesti suurinta kehyskunnista,
mutta suhteellinen kasvu on ollut suurinta kauempana sijaitsevista kunnista (emt. 51).
Pääkaupunkiseudun työssäkäyntialue (kuva 8) ulottuukin vähintään noin sadan kilometrin
etäisyydelle Helsingistä ja pääradan varressa jopa Tampereelle saakka (emt. 61).
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Kuva 8. Pääkaupunkiseudun työpaikka-alue ulottuu yli 100 km:n etäisyydelle Helsingistä.
(YTV 2006b)
Myös toisensuuntainen työmatkaliikenne, eli pääkaupunkiseudulta muille seuduille, sekä
eri seutukuntien välinen työmatkaliikenne on ollut kasvussa (UTU35 Liiteraportti 2 2004:
51), joskin Monténin ja Tuomalan (2003: 33) mukaan Helsingin seutukunnasta on
pendelöity merkittäviä määriä vain Lohjan ja Porvoon seutukuntiin. On myös huomattava,
että Uudenmaan työssäkäyntijärjestelmä on metropolialueille tyypillisesti monitasoinen,
jolloin esimerkiksi Porvoota voidaan pitää sekä itsenäisenä työssäkäyntikeskuksena että
osana Helsingin metropolialueen työssäkäyntialuetta. (Vartiainen 1997: 3)
Liikenneyhteyksien parantuminen helpottaa työpaikkasukkulointia. Viime
vuosikymmenten merkittävimmät liikennehankkeet Uudellamaalla ovat olleet Helsingistä
suuntautuvan säteittäisen päätieverkon muuttaminen moottoritieverkoksi ja raideliikenteen
tehostaminen kaupunkiratoja ja Helsingin metroa rakentamalla. Valmistuneet sekä
valmistumassa ja suunnitteilla olevat hankkeet, kuten Kerava – Lahti oikorata, Marja-rata,
E 18 –moottoritie, Espoo – Vihti – Lohja-rata, HELI-rata (Helsingistä itään suuntautuva
rata) ja Vuosaaren satama maaliikenneyhteyksineen, tulevat myös vaikuttamaan alueen
liikenneyhteyksiin (UTU35 Liiteraportti 2 2004: 50) ja pendelöintiin sekä ihmisten
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muuttohaluihin.  Laakso (1995: 71–72) totesi jo kymmenkunta vuotta sitten
pääkaupunkiseudulta kehyskuntiin ja edemmäs suuntautuneen muuttoliikkeen hiljenneen
lamavuosiksi, mutta ennusti pientalovaltaisen ja henkilöautoon perustuvan asumisen
suosion alkavan taas kasvaa seudun talouden kääntyessä uudelleen pitkäaikaiseen kasvuun,
jolloin Helsingin muuttotappio muualle seudulle kääntyisi uuteen kasvuun. Tähän liittyen
liitteeseen 2 on kerätty tiedot Uudenmaan kuntien asuntokannasta ja asuntorakentamisesta.
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3 Tutkimuksen toteutus
Kuten teoriaosassa todettiin, valikoivuus on ilmiönä monitasoinen. Tutkimus keskittyy
pääasiallisesti tarkastelemaan valikoivaa muuttoliikettä alueellisena ilmiönä Helsingin
kaupunkiseudun laajenemisen kontekstissa. Jotta valikoivuudesta pystyttäisiin sanomaan
jotain kaupunkiseudun tasolla, muodostetaan kunnista vertailukelpoisia tunnuslukuja,
joiden avulla kuntia vertaillaan keskenään. Erityisesti tarkastellaan nuorten työikäisten
muuttajien koulutus- ja tulotasoa alueellisesti vertaillen.
Vaikka valikoivuudesta käyty viimeaikainen keskustelu on keskittynyt tarkastelemaan niin
sanottujen hyvien veronmaksajien siirtymistä kaupunkiseudun keskusalueilta kohti reunoja,
on yksittäisen kunnan kannalta kuitenkin myös sen kunnanrajan ylittävän muuttoliikkeen
valikoivuus olennaista. Siksi kustakin kunnasta on tutkimuksen lopussa liitesivu, jossa
tarkastellaan, eroavatko kunnan tulo- ja lähtömuuttajat toisistaan ja kunnan kantaväestöstä,
eli miten muuttoliike muokkaa kunnan väestöä. Näihin kunnittaisiin tunnuslukuihin ei
tulosten tarkastelussa puututa kuitenkaan merkittävästi, vaan huomio kiinnitetään
valikoivuuden alueellisuuteen.
3.1 Aineisto ja aineistoon liittyvät käsitteet
3.1.1 AINEISTON TUOTTAJAT JA SISÄLTÖ
Tutkimuksen empiirisenä aineistona on Tilastokeskuksen tuottamaa taulukkoaineistoa
muuttoliikkeestä sekä kuntien väestöstä. Erityisesti tutkimusta varten tilattiin käyttöoikeus
- Muuttaneiden taustatiedot –tietokantaan, minkä lisäksi on käytetty kantaväestön
tilannetta selvittäessä
- Aluetietokantaa (Altika), johon Helsingin Yliopistolla on käyttöoikeus, sekä
julkisesti saatavilla olevia
- Helsingin seudun aluesarjoja, joita ylläpitävät Helsinki, Espoo, Vantaa, Uudenmaan
liitto sekä Pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunta (YTV), ja
- Tilastokeskuksen kaikille avointa Väestötietokantaa.
Muuttaneiden taustatiedot –tietokannassa on vuosittaiset tiedot erikseen lähtö- ja
tulomuuttajien 1. koulutusasteesta pääasiallisen toiminnan sekä iän mukaan ja 2. tuloista
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tuloluokittain sekä tiedot tulokertymästä ja keskimääräisistä tuloista. Kantaväestön osalta
tieto tulotasosta sekä koulutusasteesta saatiin Altikan Tulo- ja varallisuustilastosta sekä
Väestön koulutusrakenne –tilastosta. Muuttajien ja kantaväestön ikärakenteesta on tiedot
yksivuotisryhmittäin Tilastokeskuksen kaikille avoimessa Väestötietokannassa.
3.1.2 AINEISTOON LIITTYVÄT KÄSITTEET
Käsitteet perustuvat Tilastokeskuksen määrittelyihin (Käsitteet ja määritelmät 2006).
Kunnan kokonaismuutto jakaantuu maassamuuttoon, eli kuntien väliseen muuttoon, ja
siirtolaisuuteen. Kunnan muutto jaetaan tulomuuttoon ja lähtömuuttoon, joiden erotus on
nettomuutto tai muuttovoitto tai muuttotappio. Kunnan muutto suhteutetaan usein kunnan
väestöön. Muuttaneisuus eli muuttoalttius tarkoittaa tarkoitetaan muuttaneiden määrää
alueen keskiväkiluvun 1000 henkeä kohden. Vastaavasti eri väestöryhmien muuttoalttiudet
lasketaan kyseisen väestöryhmän keskiväkilukuun suhteutettuna. Keskiväkiluku puolestaan
on kahden peräkkäisen vuoden väkilukujen keskiarvo.
Väestön ikärakenne kuvaa väestön jakautumista eri ikäluokkiin. Ikärakenne voidaan
ilmoittaa esimerkiksi viisivuotisryhmittäin. Koulutusrakenne kuvaa 15 vuotta täyttäneen
väestön jakautumista perusasteen, keskiasteen ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneisiin.
Tätä ei pidä sekoittaa koulutustasoon, joka mittaa perusasteen jälkeen suoritetun
korkeimman koulutuksen keskimääräistä pituutta henkeä kohti, eikä koulutusasteeseen
(esim. perusaste, keskiaste).
Väestön jakautumista eri tuloluokkiin kuvaamaan käytetään vastaavaa käsitettä
tulorakenne, joka ilmaisee väestön jakautumisen tutkimusta varten muodostettuihin
tuloluokkiin. Väestön keskitulo ilmaisee kaikkien tulonsaajien tulokertymän jaettuna
tulonsaajien määrällä. Keskiarvotulo on mediaanituloa herkempi äärihavainnoille. Tulojen
osalta tarkastellaan sekä valtionveronalaisia että kunnallisveronalaisia tuloja.
Valtionveronalaisia tuloja ovat tulot, joiden suuruus on vähintään 2 euroa. Miltei kaikki
tulot, lukuun ottamatta esim. stipendejä ja apurahoja, ovat valtionveronalaisia, ja ne jaetaan
ansio- ja pääomatuloihin. Pääomatuloista maksetaan vero ainoastaan valtiolle, kun
kunnallisvero määräytyy pelkkien ansiotulojen perusteella.
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3.1.3 AINEISTON MUOKKAUS
Tutkimusta varten muuttaneiden taustatiedoista otettiin tilastot vuosilta 2001–2003 sekä
tulo- että lähtömuuttajista, ja näistä muodostettiin yksi kokonaistilasto. Kun tilastovuodelle
lasketaan jotakin ilmiötä kuvaava suhdeluku, yleensä on tapana suhteuttaa tapahtumien
määrä juuri tapahtumalle alttiina olevan väestön tai sen osan keskiväkilukuun.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan toimittu näin, sillä laskettaessa yhteen usean vuoden tiedot,
tulee lopullisista luvuista keskiarvoja, mihin myös keskiväkiluvun käyttämisellä pyritään.
Usean vuoden tietoja käytettiin toisaalta satunnaisvaihtelun vähentämiseksi ja toisaalta
esitettävän tiedon supistamiseksi.
Kantaväestölle noudettiin muuttajatilastoja vastaavat tiedot Tilastokeskuksen edellä
mainituista tietokannoista. Jotta tiedoista saatiin yhdenmukaiset, yhdisteltiin ja laskettiin
kantaväestön tietoja useiden taulukoiden välillä. Sekä muuttajien että kantaväestön
ikärakenteen tarkastelemiseksi otettiin väestötietokannasta yksivuotisryhmittäinen tieto
väestöstä ja summattiin nämä viisivuotisikäryhmittäin. Ikäryhmittäisissä tarkasteluissa
muiden muuttujien osalta on käytetty muuttajien taustatietojen ikäluokitusta ja summattu
kantaväestön tarkemmalla luokituksella olevia aineistoja vastaamaan muuttajien
ikäluokitusta.
Koulutusrakenteen osalta muuttaneiden taustatiedoissa on ilmoitettu väestön jakautuminen
niihin, jotka eivät ole suorittaneet perusasteen jälkeistä tutkintoa, sekä keski- ja korkea-
asteen tutkinnon suorittaneisiin. Kantaväestössä korkea-asteen tutkinnot oli jaettu
useampaan luokkaan, mutta nämä summattiin yhteiseksi korkea-asteen luokaksi. Niin
ikään erona oli perusasteisten määrän puuttuminen, eli ilmaistuna oli ainoastaan ylempien
tutkintojen suorittaneiden määrä. Muuttajien aineistoa tarkastelemalla ja ristiin laskemalla
varmistuin, että perusasteen koulutuksen saaneiden määrä vastaa 15 vuotta täyttäneen
väestön määrää, jolla ei muun asteisia tutkintoja ole. Sekaannuttavasti tätä koulutustasoa
kutsutaan välistä perusasteen suorittaneiksi, välistä ei perusasteen jälkeistä tutkintoa
suorittaneiksi. Kaikki 15-vuotiaat eivät ole vielä ehtineet perusastettaan suorittaa, mutta
heidät kuitenkin oletetaan tutkimuksessa yleisen käytännön mukaan perusasteen
suorittaneiksi kantaväestönkin osalta. Selvemmin ilmaistuna koko kantaväestön
koulutusrakenne on laskettu suhteuttamalla tutkinnon suorittaneiden määrä yli 15-vuotiaan
väestön kokonaismäärään ja olettamalla loput perusasteen suorittaneiksi.
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Tulorakenteeseen liittyen muuttaneiden taustatiedoissa väestö on jaettu 11 tuloluokkaan.
Näiden tuloluokkien rajat eivät vastaa kantaväestöstä esitettyjen tuloluokkien rajoja, eikä
edes luokkia yhdistelemällä ollut mahdollista muodostaa vertailukelpoista tietoa muuttajien
ja kantaväestön jakautumisesta eri tuloluokkiin. Kunnan muuttajien tulorakenteen
tarkastelemiseksi muuttaneiden taustatietojen tuloluokkia on yhdistelty Tilastokeskuksen
tulonjakotilaston (2004) mukaisten desiilirajojen perusteella. Neljä alinta tuloluokkaa
muodostavat yhden uuden pienituloisten luokan (yläraja 11 999 euroa, mikä asettuu
vuoden 2003 ensimmäisen ja toisen desiilin välille ja vastaa erittäin hyvin toisen desiilin
keskimääräistä tuloa 11 966), kolme ylintä luokkaa hyvätuloisten luokan (alaraja 32 000,
kun ylimmän desiilin alaraja oli vuonna 2003 31 350), ja loput luokat on summattu
keskituloisten luokaksi.
3.1.4 AINEISTON TUTKIMUKSELLE ASETTAMIA RAJOITTEITA
Muuttaneiden taustatietojen taulukot kuvaavat muuttaneiden määriä eri ominaisuuksien
mukaan. Siten ristiintaulukointi eri ominaisuuksien mukaan ei ole mahdollista. Toisin
sanoen tiedetään koulutettujen ja hyvätuloisten muuttajien osuus, mutta ei ole mahdollista
määritellä hyvätuloisten ja korkeasti koulutettujen muuttajien määrää. Ikäryhmittäinen
tarkastelu koulutuksen ja tulojen mukaan sen sijaan on mahdollista.
Aineisto, olkoonkin useamman vuoden ajalta, on poikkileikkausaineisto, mikä
mahdollistaa ainoastaan muuttohetken tilanteen tarkastelun, mutta muuton jälkeisestä
tulokehityksestä ei ole mahdollista sanoa mitään varmaa. Lankinen (2005: 14–15) on
kritisoinut tulkitsevien johtopäätöksien tekemistä tulo- ja lähtömuuttajien tulotasoa
vertaamalla. Hänen mukaansa muuttajista suuri osa on nuoria ihmisiä, jotka ovat
työelämänsä alkuvaiheessa tai vielä opiskelemassa, ja koska näiden ryhmien tulotaso tulee
kasvamaan oletettavasti muuta väestöä nopeammin, ei muuttovuoden tulotason perusteella
pitäisi tehdä liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Tässä tutkimuksessa muuttohetken
tulotaso otetaan kuitenkin annettuna, koska dynaaminen tulotasotutkimus edellyttäisi
erillisen pitkittäisaineiston hankkimista.
Samoin tutkimuksessa käytetty keskiarvotulo on herkkä ääriarvoille, ja mediaanitulo
olisikin ollut parempi kuvaamaan muuttajien ja kuntalaisten tyypillistä tuloa. Aineisto ei
kuitenkaan mahdollista tämäntyyppistä tarkastelua.
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Muuttajien määristä, ikärakenteesta ja muuttosuunnista on saatavissa tiedot vuoteen 2005
asti, mutta taustatiedot on julkaistu vain vuosilta 2000–2003. Taustatietotilastojen
sisällössä on eroja eri vuosien välillä. Vuoden 2000 tiedot on kerätty ainoastaan Suomen
kuntien välisestä muutosta, kun seuraavan kahden vuoden tilastoissa on ilmaistu
kokonaismuutto, jossa kuntien välisen muuton lisäksi lukuihin on laskettu mukaan
siirtolaisuus. Vuoden 2003 tilastoissa taas on mahdollista erotella nämä muuton eri lajit.
Kun lisäksi vuoden 2000 kunnallisveronalaiset tulot eivät ole täysin vertailukelpoisia
muiden vuosien kanssa poikkeuksellisen suurten optiotulojen vuoksi (Laakso ym. 2005:
17), jätettiin vuoden 2000 tiedot käsittelemättä ja aineistoksi otettiin ainoastaan vuosien
2001–03 kokonaismuutto. Asuntomarkkina-alueen sisäisen muuttoliikkeen valikoivuuden
kannalta olisi toki kiinnostavinta tarkastella kuntien välistä maassamuuttoa, mutta koska
aineisto ei mahdollista tämän jaottelun tekemistä kahden vuoden osalta, pitäydytään
kuntien kokonaismuuton tarkastelussa.
Aineistosta on lisäksi huomioitava muutamia seikkoja, jotka eivät kuitenkaan vaikuta
paljoakaan tutkimukseen. Kantaväestöä tarkasteltaessa käytetään vuoden lopun tietoja
tutkimusvuosilta. Näissä luvuissa vuoden aikana kuntaan muuttaneet ovat mukana, joskin
useamman vuoden yhteistarkastelu vähentää tämän seikan merkitystä. Toisekseen yhdellä
ihmisellä voi olla vuoden aikana useampi muutto, jolloin tämä kirjautuu kaikkien niiden
kuntien tilastoihin, joita muutot koskevat. Kolmanneksi muuttaneiden tulotietoja ei
tietosuojan vuoksi ole saatavissa, jos muuttaneiden määrä alittaa viisi henkeä.
3.2 Tutkimuksen menetelmät
Tutkimuksen menetelmänä on pääosin yksinkertaisten kuvailevien tilastollisten muuttujien
laskeminen ja vertailu kuntien välillä sekä tulosten visuaalinen esittäminen
taulukkolaskentaohjelmaa ja paikkatieto-ohjelmistoja hyväksi käyttäen.
Muuttoliikkeen tutkimista nettonäkökulmasta on kritisoitu monessa eri yhteydessä (esim.
Manson & Groop 2000, Ford & Champion 2000), muun muassa koska se tarjoaa
ainoastaan osittaisen ja pintapuolisen kuvan voimakkaista alueiden välisistä
muuttovirroista. Lewisin (2000: 161–162) mukaan alueiden välistä muuttoliikettä ja sen
vaikutuksia väestöön voi ymmärtää todella vain tarkasteltaessa alueen lähtö- ja
tulomuuttoa erikseen. Hän jatkaa, ettei nettomuuttajia ole olemassakaan, ja missä kuntaan
muuttavat eroavat korvaamistaan lähtömuuttajista sosioekonomisilta ominaisuuksiltaan,
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tapahtuu valikoitumista, jota hän kutsuu replacement selectivityksi. Rogers (1990 cit.
Manson & Groop 2000: 495) myös huomauttaa, että nettomuuton tulkitsemista vaikeuttaa
se, etteivät lähtö- ja tulomuutto oikeastaan ole vertailtavissa, sillä toinen kuvaa alueen
asukkaiden taipumusta muuttoon, toinen taas alueen houkuttelevuutta muuttokohteena.
Aron (2006) mukaan nettomuuttolukujen tarkastelu peittää muuttojen todelliset vaikutukset
kunta-, alue- ja sosio-ekonomiseen rakenteeseen, ja tarkastelussa pitäisikin pureutua
numeroiden taakse, tulo- ja lähtömuuttajien laadullisiin ominaisuuksiin. Näin ollen
kunnittaisessa tarkastelussa valikoivuuteen pureudutaan vertailemalla lähtö- ja
tulomuuttajien ominaisuuksia ja määriä sekä lisätiedoksi esitetään myös kantaväestön
ominaisuudet sikäli kun niistä on ollut saatavilla vertailukelpoista aineistoa.
Toinen tutkimuksen metodiikan kannalta keskeinen kysymys liittyy eri kuntien
muuttomäärien saattamiseen keskenään vertailukelpoisiksi eli niiden suhteuttamiseen joko
keskenään tai kantaväestön kanssa. Kun tarkastellaan yksin muuttajia ja erilaisten
väestöryhmien osuuksia kunnan muuttovirroista, nämä prosentuaaliset luvut ovat
vertailukelpoisia eri kuntien välillä. Kuitenkin kohdin tarvitaan vertailua myös kunnan
kantaväestön tilanteeseen. Usein käytetty standardoimistapa on vertailu väestön määrään,
eli muuttoalttiuden ilmoittaminen 1000 asukasta kohden.
3.2.1 KUNTIEN YHTEISTARKASTELU JA VERTAILU
Kuntien väliset luvut on saatettu vertailukelpoiseksi joko tarkastelemalla erilaisten ryhmien
osuuksia muuttovirroista tai suhteuttamalla muuttajat kantaväestöön. Valikoivuutta
tarkastellaan kahdella tavalla – toisaalta tarkastellaan, miten kunnissa tulo- ja
lähtömuuttajien osuudet suhtautuvat toisiinsa, ja missä kunnissa erot ovat samankaltaisia.
Toisaalta kiinnitetään huomiota siihen, missä kunnissa osuudet tai muuttotaseet ovat
suurimpia tai pienimpiä.
3.2.2 KUNTIEN VERTAILUTIEDON YHTEENVETO
Kuntien valikoivan muuttoliikkeen kokonaisuus esitetään tutkimuksessa tarkastelemalla
neljää kunnan muuttoliikkeen positiivista valikointia ilmentävää rakennepiirrettä.
Mittareiksi on valittu 1. ikäluokkaan 25–44-vuotiaat kuuluvien osuus kunnan
muuttovirroista, 2. työllisten osuus 25–44-vuotiaista muuttajista, 3. korkeakoulutettujen
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osuus samassa ikäryhmässä sekä 4. hyvätuloisten eli yli 32 000 euroa kunnallisveronalaista
tuloa saaneiden osuus niin ikään aktiivi-ikäisten ikäryhmässä.
Oletetaan, että positiivisesti valikoituneiden muuttajien suuri osuus kunnan tulomuuttajissa
on suotuisa kunnalle. Vastaavasti oletetaan, että mitä vähemmän positiivisesti
valikoituneita muuttajia kunnasta lähtee, sitä suotuisampi tilanne on kunnalle. Näin ollen
kahden osuuden erotus (lähtömuuttajien osuus vähennetään tulomuuttajien osuudesta)
kertoo muuttoliikkeen kunnan väestölle aiheuttamasta hyväosaisuuden vaikutuksesta –
mitä korkeampi erotuksen arvo on, sitä suotuisammin muuttoliike on valikoitunut kunnan
kannalta.
Muuttoliikkeen valikoinnin kokonaisuutta kuvaamaan on yllä mainitut erotukset vielä
laskettu yhteen. Koska suurelta osin eri mittareiden hyväasemaiset muuttajat ovat samoja
henkilöitä, hyväosaisten muuttajien enemmyys kertautuu erotusten summassa. Toisin
sanoen kuntien suhteelliset erot kasvavat samojen suotuisasti valikoituneiden muuttajien
enemmyyden tai vähemmyyden kertautuessa sitä monelta eri kantilta tarkasteltaessa.
Tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin kuvata muuttoliikkeen valikoivuutta, ja siitä
muuttoliikkeen osuustarkastelu summineen antaa hyvän ja helposti ymmärrettävän kuvan.
3.2.3 KUNNITTAISET TARKASTELUT
Tutkimuksen liitteeksi on koottu kustakin kunnista taustatietoja sen koko muuttaneesta
väestöstä. Osa kuntien kaiken ikäisten muuttajien tiedoista ja tutkimusikäryhmän (25–44-
vuotiaat) tiedot löytyvät kuntien yhteistarkastelusta tulosluvusta.
Liitesivuilla on esitetty muuttajien ja kantaväestön ikärakenne viisivuotisryhmittäin
kolmen tutkimusvuoden ajalla. Lähtö- ja tulomuuttajien sekä kantaväestön
koulutusrakenteesta selvitetään eriasteisten tutkintojen suorittaneiden osuus yli 15-
vuotiaasta väestöstä. Tulojen osalta esitetään kolmen tuloluokan osuuksien lisäksi muuton
tuloluokittainen nettotilanne. Lisäksi tarkastellaan kunnan lähtö- ja tulomuuttajien
tulokertymää sekä keskimääräistä tuloa. Kunnan talouden kannalta tulo- ja lähtömuuttajien
tulokertymän erotus on mielenkiintoinen, sillä se kertoo, menettikö kunta tuloja vai saiko
se niitä lisää muuttoliikkeen seurauksena (Kotiranta 2004: 47). Tämä tuo kuntien
tarkasteluun lisää tietoa muuttajien keskiarvotulon lisäksi.
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4 Tulokset
Luvussa esitellään aluksi Uudenmaan kuntien muuton jakautuminen seudun sisäiseen sekä
muualle Suomeen ja ulkomaille suuntautuvaan muuttoon. Tämän jälkeen tarkastellaan
ikäluokkien osuutta kuntien muutosta. Huomion siirtyessä selkeämmin muuttoliikkeen
valikoivuuteen, eli muuttajien työllisyyteen, koulutukseen ja tuloihin, tarkastelu fokusoituu
25–44-vuotiaiden ikäluokkaan. Tämä on tarpeen, jotta kuntien erilaiset muuttoprofiilit iän
mukaan eivät hankaloittaisi liialti muuttoliikkeen valikoivuuden tarkastelua.
Muuttoliikkeen valikoivuutta tarkastellaan kokonaisuutena luvussa 4.6, jossa esitellään
tämän tutkimuksen tarpeisiin kehitetyn muuttoliikkeen valikoivuuden kokonaissumman
avulla yhteenveto positiivista valikointia ilmentävien muuttajien osuudesta kuntien tulo- ja
lähtömuutossa ja  yksittäisen kun nan muuttovirtojen erilaisuudesta kokonaisuutena.
Yksittäisten kuntien osalta koko kunnan väestöä kuvaavat tiedot löytyvät kunkin kunnan
omilta liitesivuilta tutkimuksen lopusta. Liitteenä on myös yhteen taulukkoon koottuna
tiedot kuntien ikäluokittaisesta muutosta vuosilta 2004–05. Muuttaneiden taustatietojen
tuorein vuosi on kuitenkin vuosi 2003, ja lukijan vastuulle jääkin mahdollisten oletusten
tekeminen muuttajien muista taustatiedoista tutkimusvuosia seuraavina vuosina
ikäryhmittäisen yhteenvedon pohjalta.
4.1 Tarkastelun kohteena kokonaismuutto
Tutkimuksen kohteena olevan asuntomarkkinamuuton ja vastakaupungistumisen
tarkastelemiseksi olisi mielekkäintä pitäytyä tutkimaan Uudenmaan sisäistä muuttoliikettä,
koska tällaisessa lyhyen etäisyyden muuttoliikkeessä voi erityisesti ajatella olevan
kysymyksessä asuinpaikan valintaan liittyvistä tekijöistä. Tutkimuksen aineisto ei
kuitenkaan mahdollista tällaista tarkastelua muuttaneiden taustatietojen osalta, ja niin ollen
tutkimuksessa esitettävät luvut on laskettu kuntien kokonaismuutosta, vaikka kaikki
muutoista eivät edustakaan asuntomarkkina-alueen sisäistä muuttoa, vaan esimerkiksi
työperustaista muuttoa. Taulukossa 1 on esitetty, kuinka suuri osa Uudenmaan kuntien
tulo- ja lähtömuutosta on ollut vuosina 2001–03 Uudenmaan sisäistä kuntien välistä
muuttoa, ja mitkä taas ovat olleet muun Suomen ja ulkomaiden osuudet muutosta.
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Taulukko 1. Uudenmaan kuntien muuton jakautuminen
seudun sisäiseen, muuhun kotimaiseen sekä
ulkomaan muuttoon vuosina 2001–03.
Uusimaa Muu Suomi Ulkomaat
tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö
Helsinki 46,2 59,9 41,1 30,8 12,6 9,3
Espoo 66,1 69,8 24,5 22,5 9,4 7,7
Vantaa 68,2 72,2 25,3 24,3 6,5 3,6
Kauniainen 72,0 76,5 19,7 15,3 8,2 8,1
Hanko 49,9 51,0 40,9 44,8 9,2 4,2
Hyvinkää 53,2 45,0 41,6 51,4 5,2 3,6
Inkoo 84,0 75,8 9,1 18,6 6,9 5,6
Järvenpää 73,9 70,2 22,8 27,0 3,3 2,8
Karjaa 74,0 73,1 17,7 22,0 8,3 4,9
Karjalohja 72,5 75,1 22,2 23,3 5,3 1,6
Karkkila 66,2 62,9 30,9 34,8 2,9 2,2
Kerava 74,4 72,3 21,9 24,7 3,7 3,0
Kirkkonummi 78,7 72,9 16,2 22,8 5,1 4,3
Lohja 68,0 60,2 27,4 35,3 4,6 4,5
Mäntsälä 74,5 61,9 22,5 36,4 3,0 1,7
Nummi-Pusula 79,3 65,4 18,2 33,0 2,5 1,6
Nurmijärvi 79,5 68,3 17,6 28,7 2,9 2,9
Pohja 70,5 77,1 17,5 19,9 12,0 3,0
Pornainen 85,6 76,5 12,5 21,5 1,8 2,0
Sammatti 80,3 86,2 17,8 13,1 1,8 0,7
Siuntio 86,4 76,5 10,7 19,3 2,9 4,2
Tammisaari 60,5 59,2 24,9 30,0 14,6 10,8
Tuusula 81,0 74,2 16,2 23,3 2,8 2,6
Vihti 79,2 67,2 17,6 28,8 3,2 4,0
Askola 79,4 74,7 16,9 21,4 3,7 3,9
Lapinjärvi 63,3 57,9 30,6 39,6 6,0 2,5
Liljendal 87,4 70,8 8,6 27,7 4,1 1,5
Loviisa 65,8 64,6 26,3 32,5 7,9 2,9
Myrskylä 64,9 48,2 29,6 48,9 5,5 2,9
Pernaja 82,8 77,7 12,5 19,8 4,6 2,5
Porvoo 65,1 61,8 26,9 32,7 7,9 5,5
Pukkila 66,8 58,1 30,8 41,6 2,5 0,3
Ruotsinpyhtää 64,0 60,4 32,6 37,4 3,4 2,2
Sipoo 85,7 78,6 10,1 16,8 4,2 4,6
(Aluesarjat 2006)
Helsinki erottuu luvuillaan muista Uudenmaan kunnista – sen muutosta merkittävä osuus
muodostuu ulkomaiden ja muun Suomen välisistä muutoista. Kotimaisen muuton
korkeassa osuudessa näkyy Helsingin asema korkeakoulutuksen keskittymänä –
opiskelumahdollisuudet houkuttelevat muuttajia kaupunkiin. Korkeita ulkomaanmuuton
osuuksia saavat myös Tammisaari, jonne sekä tulee että lähtee paljon muuttajia ulkomailta,
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sekä Pohja ja Hanko, joissa ulkomaanmuuton osuus nousee korkeaksi tulomuutossa. Niin
ikään Espoon muutossa on ulkomaisen muuton osuus isompi kuin Uudenmaan kunnissa
yleensä, mutta osuudet jäävät joitain prosenttiyksikköjä alhaisemmiksi kuin Helsingissä.
Vantaalla ulkomaanmuuton osuus ei ole pääkaupunkiseutulaisittain kovin suuri. Noin
puolet Suomessa asuvista ulkomaalaisista asuu Uudenmaalla, ja heistä suurin osa (yli
45000 henkilöä) asuu pääkaupunkiseudulla (UTU35 Liiteraportti 2 2004: 6).
Kotimaisen muuton jakautuminen Uudenmaan sisäiseen ja muualle Suomeen kohdistuvaan
jakaa myös kuntia. Yleistäen voi todeta, että kunnilla, jotka sijaitsevat lähellä
pääkaupunkiseutua tai muita Uudenmaan keskuksia, Uudenmaan sisäisen muuton osuus
kasvaa isoksi, kun taas syrjäisemmillä kunnilla päämuuttosuunnat kohdistuvat muualle
Suomeen, naapurimaakuntien keskuksiin. Esimerkiksi Hyvinkään korkeita muun Suomen
muuton osuuksia selittää sijainti hyvien liikenneyhteyksien päässä Riihimäeltä ja
Hämeenlinnasta, Hangon tilannetta puolestaan saattaa selittää Varsinais-Suomen keskusten
verrattainen läheisyys.
Tarkastellaan vielä osuuksien lisäksi muuton todellisia nettomääriä kotimaisen ja
ulkomaisen muuton osalta. Taulukkoon 2 on merkitty Uudenmaan kuntien
nettomuuttomäärät kolmelta tutkimusvuodelta yhteenlaskettuna sekä muuton
suuruusluokan selventämiseksi kunnan kannalta myös kunnan kokonaismuuton muuttotase
vuosina 2001–2003.
Taulukon luvuista on nähtävissä, että miltei koko Uusimaa on muuttoliikkeen osalta
väestöltään kasvavaa aluetta. Ainoastaan Hangossa, Loviisassa ja Ruotsinpyhtäällä
muuttoliike on toiminut väestöä vähentävänä tekijänä. Vaikka kyseisten kuntien
absoluuttiset luvut kolmena vuotena eivät ole olleet valtavia, on näissä verrattain pienissä
kunnissa negatiivisen muuton vaikutus yltänyt kolmesta neljään ja puoleen promilleen
verrattuna kuntien väestöön. Muuten Uudenmaan kunnat ovat olleet tutkimusvuosina
kokonaismuuttotaseeltaan positiivisia. Kotimaan muutossa kunnista ovat kuitenkin olleet
häviäjinä sekä Helsinki että Vantaa isoina kuntina ja Pohja pienemmillä muuttomäärillään.
Näissä kolmessa kunnassa ulkomailta tuleva muuttovirta on riittänyt kääntämään
kokonaismuuttotaseen positiiviseksi.
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Taulukko 2. Uudenmaan kuntien kotimainen, ulkomainen sekä kokonaisnettomuutto
yhteensä vuosina 2001–03 sekä muuttotase samana ajankohtana.
Kotimaan muutto Siirtolaisuus Kokonaismuutto Kokonaismuutto
netto netto netto muuttotase
Helsinki -2399 3344 945 0,56
Espoo 3290 1177 4467 6,74
Vantaa -78 1258 1180 2,16
Kauniainen 14 3 17 0,66
Hanko -148 58 -90 -3,01
Hyvinkää 122 116 238 1,85
Inkoo 154 23 177 11,73
Järvenpää 386 54 440 4,00
Karjaa 105 63 168 6,27
Karjalohja 54 13 67 15,17
Karkkila 16 10 26 0,99
Kerava 440 62 502 5,44
Kirkkonummi 1024 114 1138 12,25
Lohja 413 24 437 4,08
Mäntsälä 566 50 616 11,94
Nummi-Pusula 94 11 105 5,92
Nurmijärvi 1980 59 2039 19,47
Pohja -24 99 75 4,97
Pornainen 190 2 192 14,82
Sammatti 39 4 43 11,56
Siuntio 258 -7 251 16,65
Tammisaari -16 68 52 1,19
Tuusula 1190 47 1237 12,34
Vihti 666 -16 650 8,80
Askola 41 0 41 3,07
Lapinjärvi 1 18 19 2,12
Liljendal 14 6 20 4,55
Loviisa -150 54 -96 -4,30
Myrskylä 27 10 37 6,19
Pernaja 96 19 115 10,02
Porvoo 718 217 935 6,81
Pukkila 40 9 49 8,36
Ruotsinpyhtää -44 4 -40 -4,53
Sipoo 619 16 635 11,69
(Altika 2006)
Suurimpina muuttajien hamuajina väestöönsä nähden ovat kunnista Nurmijärvi, Siuntio,
Karjalohja ja Pornainen. Yli kymmenen promillen muuttotaseisiin yltävät myös Tuusula,
Kirkkonummi, Mäntsälä, Inkoo, Sipoo, Sammatti ja Pernaja, mikä tarkoittaa, että niiden
saama muuttovoitto on yli prosentin kuntien kokonaisväestöstä. Muuttajamääriä, ja
erityisesti kotimaisia muuttajia, tarkastellen erottuvat suurimmiksi muuttovoittajiksi Espoo
sekä muuttotaseiltaankin suuret Nurmijärvi, Kirkkonummi ja Tuusula.
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Suuri muuttajista riippuvainen väestönkasvu merkitsee yleensä myös luonnollisen
väestönkasvun vilkastumista, sillä muuttoalttiimpia ovat nuoret perheenperustamisikäiset
ikäluokat. Aro (1998: 31) on sanonut, että 2–3 prosentin vuotuista väestönkasvua voidaan
pitää hallitsemattoman korkeana. Toisaalta muuttotappioalueet kohtaavat monia toisiinsa
liitoksissa olevia ongelmia, kuten ikärakenteen vinoutumista, huoltosuhteen heikkenemistä
ja syntyneiden määrän laskua (Kotiranta 2005: 18).
4.2 Tarkastelu rajautuu muuttoalttiisiin ikäluokkiin
Ihmisen muuttoalttius vaihtelee merkittävästi iän mukaan (ks. luku 2.2.2). Uudenmaan
kuntien tulo- ja lähtömuuttajien jakautuminen viisivuotisikäryhmiin esitetään kuvissa 9
(tulomuuttajat) ja 10 (lähtömuuttajat). Kuvista on havaittavissa kuntien ikäryhmittäisen
muuton yleispiirteet, ja niihin on lisätty mediaanikäyrä kuvaamaan tyypillistä ikäjakaumaa
uusmaalaisen kunnan muutossa. Tarkemmat kuntakohtaiset kuvaajat löytyvät kuntien
liitesivuilta, mutta näistä kuvista on havaittavissa, kuinka paria poikkeavaa
korkeakoulukuntaa lukuun ottamatta kuntien tulomuutto painottuu 20–44-vuotiaisiin
ikäluokkiin.  25–34-vuotiaiden suuri osuus tulomuutosta näyttäytyy yhteydessä lasten
suuren osuuteen.
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Kuva 9. Ikäluokkien osuudet kuntien tulomuutossa vuosina 2001–03. Mediaani on
merkitty paksummalla punaisella katkoviivalla. (Altika 2006.)
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Kuntien lähtömuuton kuvaajat näyttäytyvät erilaisina kuin tulomuuton käyrät.
Lähtömuutossa korostuvat 15–24-vuotiaat ikäluokat, jotka muuttavat sekä toisen että
kolmannen asteen koulutuspaikkojen perässä. Kuitenkin myös lapsiperheikäisten
ikäluokkien korkea muuttoalttius näkyy kuvaajissa. Yli 45-vuotiaat ikäluokat ovat yleisesti
vakiintuneet paikoilleen, ja näissä ikäluokissa muuttaneisuus on vähäisempää kuin
nuoremmissa. Yksittäisissä kunnissa on kuitenkin nähtävissä keskimääräistä vilkkaampaa
muuttoa iäkkäämmissä ikäryhmissä. Nämä kunnat saattavat olla aiempaa vilkkaammin
muuttavia 50–60-vuotiaita uudelleen lapsettomia tai eläköityviä 63–75-vuotiaita
(Rakennemuutoskatsaus 2006: 39) houkuttelevia kuntia.
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Kuva 10. Ikäluokkien osuudet kuntien lähtömuutossa vuosina 2001–03. Mediaani on
merkitty paksummalla punaisella katkoviivalla. (Altika 2006.)
Taulukossa 3 tarkastellaan ikäryhmien osuuksia muutosta vielä tarkemmin äskeisen
visuaalisen tarkastelun lisäksi. Taulukon ikäryhmärajaus on suppeampi, mutta ikäryhmät
on pyritty muodostamaan niin, että keskeiset ihmisen elinkaareen liittyvät vaihtelut
muuttoalttiudessa olisi mahdollista havainnoida sen perusteella. Taulukon lukujen
tulkitsemisen helpottamiseksi kuntien muuton ikäryhmittäisistä osuuksista on värikoodattu
suurimmat ja pienimmät viisi arvoa.
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Taulukko 3. Ikäluokkien osuus Uudenmaan kuntien muutosta vuosina 2001–03
0-14 -v. 15–19 -v. 20–24 -v. 25–44 -v. 45–64 -v. yli 65-v.
tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö
Helsinki 8,0 13,1 10,2 4,7 30,5 19,8 41,1 50,1 8,8 10,5 1,4 1,8
Espoo 14,1 15,6 7,2 5,6 22,5 20,8 46,4 45,6 8,6 10,7 1,2 1,6
Vantaa 14,3 16,4 7,4 6,5 22,4 20,7 44,9 43,4 9,8 11,5 1,2 1,5
Kauniainen 19,9 16,4 6,9 6,2 19,3 23,2 42,1 37,9 10,1 14,6 1,6 1,7
Kirkkonummi 22,5 18,0 4,3 8,9 11,6 18,5 50,5 38,7 9,4 14,0 1,6 2,0
Vihti 21,4 17,4 5,3 10,6 12,7 19,4 46,7 36,2 11,9 13,8 2,0 2,6
Nurmijärvi 25,6 16,4 3,7 10,7 10,6 18,6 49,3 36,9 9,7 14,8 1,1 2,7
Tuusula 22,4 17,0 5,0 9,6 12,7 19,6 47,3 37,1 11,0 14,6 1,6 2,1
Kerava 14,9 14,7 7,7 7,7 20,2 21,5 43,3 41,6 12,1 13,0 1,8 1,5
Järvenpää 16,7 17,8 6,9 6,9 17,8 19,1 45,3 42,0 11,4 11,9 1,9 2,3
Sipoo 24,8 17,8 3,8 10,8 9,2 17,7 50,1 35,9 10,9 15,3 1,4 2,5
Pornainen 26,4 20,1 5,3 14,3 9,8 18,8 45,1 32,9 11,8 12,3 1,7 1,5
Mäntsälä 23,5 18,3 4,4 11,3 11,2 18,9 45,3 34,6 13,7 13,9 1,8 2,9
Hyvinkää 16,7 15,8 8,2 9,6 18,3 21,6 41,5 38,5 12,7 12,7 2,6 2,0
Porvoo 18,4 14,6 7,9 9,9 19,0 24,9 41,4 36,8 11,1 12,0 2,3 1,8
Pernaja 19,8 19,8 5,5 7,9 11,6 14,2 46,5 39,0 14,7 16,2 1,8 2,9
Karjalohja 24,1 12,0 6,3 16,3 11,2 21,1 37,5 30,1 19,6 14,5 1,3 6,0
Karkkila 18,5 18,7 8,4 12,5 14,5 17,6 40,0 35,9 14,4 13,1 4,3 2,2
Lohja 18,3 15,4 7,2 10,2 18,2 23,3 41,2 37,0 12,2 11,7 2,8 2,4
Nummi-Pusula 19,9 19,6 4,6 12,6 11,4 12,9 44,0 34,0 16,2 17,7 3,8 3,3
Sammatti 20,3 19,7 7,2 13,3 9,0 14,4 38,7 29,3 21,2 17,0 3,6 6,4
Siuntio 21,4 14,9 6,1 13,8 10,9 17,2 44,4 33,6 15,5 17,5 1,8 2,9
Inkoo 21,1 15,0 4,6 13,8 11,9 19,9 42,1 30,3 16,9 16,5 3,4 4,5
Karjaa 19,6 14,7 10,3 12,8 16,9 21,9 36,5 35,2 13,8 12,9 3,0 2,5
Pohja 24,4 20,4 5,0 11,6 14,2 19,2 40,6 33,2 13,7 13,5 2,1 2,1
Tammisaari 14,1 16,3 8,9 8,2 17,9 24,0 35,8 37,6 17,0 11,1 6,3 2,8
Hanko 17,0 12,4 7,2 11,7 18,6 24,0 37,9 34,1 14,8 14,9 4,4 3,1
Askola 21,3 18,3 6,9 11,9 12,2 19,7 44,1 32,7 12,2 14,6 3,2 2,7
Pukkila 19,5 19,6 4,6 11,3 10,7 12,9 42,5 43,3 20,3 11,3 2,3 1,7
Myrskylä 15,8 17,1 10,4 14,6 12,2 19,5 38,0 28,8 22,6 17,6 0,9 2,4
Lapinjärvi 20,3 16,2 4,6 9,9 17,7 18,8 32,5 31,7 20,7 15,5 4,3 7,9
Liljendal 22,7 19,4 7,1 12,7 14,9 20,1 28,4 29,9 23,4 11,2 3,5 6,7
Loviisa 16,4 13,1 9,5 12,1 17,0 24,2 37,1 35,7 15,8 12,9 4,2 2,1
Ruotsinpyhtää 18,0 16,4 6,4 13,6 18,0 23,7 34,6 25,9 19,9 15,5 3,0 5,0
(Altika 2006)
pienimmät 5 osuutta suurimmat 5 osuutta
Taulukosta erottuu selkeästi muutamia kuntien ryppäitä. Pääkaupunkiseudun suuret kunnat
taulukon yläosassa saavat kunnista pienimpiä arvoja lasten tulomuuton osuuksissa kunnan
kokonaismuutosta. Sen sijaan niihin suuntautuu muihin kuntiin verrattuna erityisen paljon
20–24-vuotiaita muuttajia ja lähtee 25–44-vuotiaita muuttajia. Kuntien rajan yli liikkuu
verrattain vähän yli 45-vuotiaiden ikäluokkiin kuuluvia muuttajia. Nämä ikäluokat, jotka
vaihtavat asuinpaikkaa lasten lähdettyä tai eläköitymisen mahdollistettua muuton liikkuvat
verrattain suurin osuuksiin Pukkilaan, Myrskylään, Lapinjärvelle ja Liljendaliin.
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Myrskylässä ja Sammatissa 45–64-vuotiaan ikäluokan liike tosin on voimakasta myös
toiseen suuntaan.
Jos 25–44-vuotiaiden muuttajien osuus on suuri pääkaupunkiseudun lähtömuutossa, on se
vastaavasti suuri tulomuutossa erityisesti kehyskunnissa, Kirkkonummella, Sipoossa,
Nurmijärvellä, Tuusulassa ja Vihdissä. Pienimmät tämän ikäluokan osuudet tulomuutosta
sijoittuvat verrattain etäällä keskusalueista oleviin kuntiin kuten Ruotsinpyhtäälle,
Lapinjärvelle, Liljendaliin, Tammisaareen ja Karjaalle.
 15–19-vuotiaiden muuton ääriosuudet näyttävät keskittyvät kuntiin, joissa ei ole tarjolla
toisen asteen koulutusta, sekä tällaisten kuntien lähikuntiin. Myös Helsinki nousee
tulomuuton osuudellaan merkittäväksi 15–19-vuotiaiden tulokunnaksi, luultavasti
erityislukiotarjontansa vuoksi.
Taulukossa 4 on ikäluokittaisen osuustarkastelun tueksi esitetty muuttajien nettomäärät
kokonaisväestöstä ja ikäluokittain vuosien 2001–03 keskiarvona. Lukujen suhteuttamiseksi
kunnan tilanteeseen on laskettu muuttotase kullekin ikäluokalle, eli suhteutettu nettotulos
kyseisen ikäluokan kolmen vuoden keskiväkilukuun niin, että on saatu laskettua
muuttajamäärät tuhatta samanikäistä kuntalaista kohden. On syytä huomioida, että missä
muuttajamäärät ovat vähäisiä, saa pienikin ero tai muutos muuttajien määrässä aikaan
suuria vaikutuksia osuustarkasteluihin. Niin ollen taulukoiden 3 ja 4 lukujen tulkinnassa on
syytä olla tarkkana pienten muuttomäärien kuntien kohdalla.
Vuosina 2001–03 muutto on kasvattanut väestömäärää miltei kaikissa kunnissa.
Ainoastaan Hangossa, Loviisassa ja Ruotsinpyhtäällä muuttoliike on ollut väestöä
vähentävä tekijä. Suurimman muuttovoiton suhteutettuna väestöönsä on niittänyt
Karjalohja. Karjalohjalla väestöryhmistä ovat kasvaneet erityisesti lapset ja 25–44-vuotiaat
aikuiset, kun taas opiskelupaikan perässä siirtyvissä ikäluokissa sen muuttotase on ollut
negatiivinen.
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Taulukko 4.
netto tase netto tase netto tase netto tase netto tase netto tase netto tase
Helsinki 315 0,6 -1610 -19,4 1853 68,5 3635 81,9 -2890 -15,6 -485 -3,4 -188 -2,5
Espoo 1489 6,7 -64 -1,4 352 26,5 590 37,3 829 11,8 -177 -3,2 -40 -2,0
Vantaa 393 2,2 -218 -6,0 128 11,5 232 19,5 461 8,1 -188 -3,8 -22 -1,4
Kauniainen 6 0,7 39 21,2 3 5,6 -36 -67,1 26 12,3 -29 -12,8 2 1,9
Hanko -30 -3,0 11 6,6 -25 -43,9 -27 -59,1 7 2,8 1 0,3 4 2,5
Hyvinkää 79 1,8 36 4,4 -5 -1,8 -63 -27,2 78 6,6 17 1,4 16 2,7
Inkoo 59 11,7 30 30,4 -25 -83,5 -17 -99,4 61 49,4 12 7,8 -1 -1,2
Järvenpää 147 4,0 -16 -2,0 8 3,4 1 0,6 143 12,8 -2 -0,2 12 3,6
Karjaa 56 6,3 26 16,3 -5 -9,3 -6 -12,7 22 9,8 13 5,3 6 3,9
Karjalohja 22 15,2 10 32,3 -6 -83,3 -4 -90,3 17 54,1 8 18,7 -2 -6,5
Karkkila 9 1,0 5 3,2 -19 -33,3 -18 -47,3 23 10,9 8 3,2 9 5,9
Kerava 167 5,4 23 4,0 19 9,3 6 3,3 107 12,0 -3 -0,3 14 4,7
Kirkkonummi 379 12,2 176 24,6 -73 -35,8 -100 -73,7 431 46,3 -57 -6,7 2 0,9
Lohja 146 4,1 78 11,1 -33 -14,8 -65 -34,9 132 13,5 21 2,0 13 2,9
Mäntsälä 205 11,9 88 22,4 -56 -50,4 -37 -55,8 189 40,4 27 5,8 -6 -3,0
Nummi-Pusula 35 5,9 6 5,3 -22 -68,9 -1 -7,0 45 30,9 6 3,3 1 1,2
Nurmijärvi 680 19,5 344 39,9 -105 -47,1 -76 -55,8 579 56,9 -44 -4,7 -17 -5,5
Pohja 25 5,0 11 12,0 -15 -52,1 -9 -50,2 28 22,6 9 6,4 1 0,7
Pornainen 64 14,8 36 29,7 -24 -79,7 -12 -81,1 59 48,9 6 5,7 0 -0,8
Sammatti 14 11,6 6 24,9 -5 -78,0 -2 -65,4 14 49,8 5 11,5 -3 -12,4
Siuntio 84 16,7 47 43,6 -24 -76,7 -18 -102,3 81 58,9 2 1,1 -3 -6,1
Tammisaari 17 1,2 0 -0,1 -5 -5,4 -30 -44,7 6 1,7 33 8,1 13 4,7
Tuusula 412 12,3 205 26,3 -95 -44,4 -101 -71,5 438 44,8 -33 -3,6 -3 -0,9
Vihti 217 8,8 89 16,5 -57 -35,3 -64 -56,1 266 38,4 -12 -1,7 -4 -1,7
Askola 14 3,1 16 17,5 -16 -55,8 -16 -93,0 37 30,0 -7 -5,8 1 1,2
Lapinjärvi 6 2,1 4 7,7 -8 -49,0 -3 -25,2 9 14,9 9 9,5 -4 -6,1
Liljendal 7 4,6 4 15,7 -4 -38,9 -1 -15,9 1 3,1 8 19,8 -1 -4,6
Loviisa -32 -4,3 9 7,8 -21 -49,4 -33 -98,3 -1 -0,4 5 2,2 8 5,4
Myrskylä 12 6,2 2 4,4 -7 -57,0 -6 -89,9 12 27,5 10 16,3 1 2,6
Pernaja 38 10,0 8 10,3 -5 -23,5 -1 -8,9 34 35,2 3 3,1 0 0,0
Porvoo 312 6,8 135 15,1 -14 -5,0 -61 -25,6 222 17,7 14 1,0 16 2,7
Pukkila 16 8,4 8 18,1 -7 -64,1 -7 -96,6 10 18,7 14 26,6 -1 -2,1
Ruotsinpyhtää -13 -4,5 -1 -1,5 -11 -55,5 -10 -89,9 10 16,3 5 4,9 -6 -10,0
Sipoo 212 11,7 110 25,6 -50 -47,8 -60 -95,6 232 44,9 -11 -2,2 -10 -4,5
yli 65-v.
(Altika 2006)
Ikäluokittainen nettomuutto keskimäärin vuosina 2001-03 ja muuttotase samalta ajalta
Yhteensä 0-14 -v. 15-19 -v. 20-24 -v. 25-44 -v. 45-64 -v.
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Alle kouluikäiset lapset ovat vähentyneet voimakkaimmin Helsingissä ja Vantaalla.
Suurimmat muuttotaseet mainitussa ryhmässä ovat olleet Karjalohjalla sekä Nurmijärvellä,
Siuntiossa, Tuusulassa ja Sipoossa. Alle kouluikäisten lasten kanssa samansuuntaisia eroja
näkyy kuntien välillä tarkasteltaessa 25–44-vuotiaiden muuttoa. Huomionarvoista on, että
kehyskuntien lisäksi myös etäämmällä olevissa kunnissa 25–44-vuotiaiden määrä on
kasvanut huomattavasti suhteutettuna kantaväestöön. Muun muassa Inkoo, Pohja ja
Mäntsälä kasvattavat lapsiperheikäisiä ikäluokkiaan.
Korkeakoulutuksen perässä muuttavan 20–24-vuotiaan ikäluokan muuttotase on kunnista
positiivinen ainoastaan Helsingissä, Espoossa ja Vantaalla. Toisen asteen koulutukseen
hakeutuvien 15–19-vuotiaiden muuttotase kasvaa positiiviseksi sen sijaan myös
Kauniaisissa, Järvenpäässä, Keravalla ja Tammisaaressa.
Kuten osuustarkastelustakin oli havaittavissa, houkuttelevat etäisemmät kunnat yli 45-
vuotiaita ikäluokkia. 45–64-vuotiaiden ikäluokassa muuttotaseiltaan korkeimmiksi
kunniksi nousevat Pukkila, Karjalohja, Liljendal sekä Sammatti. Tarkasteltaessa eläkeiän
ylittäneitä muuttajia nousevat myös Tammisaari, Karkkila, Loviisa ja Hanko suosituiksi
muuttokohteiksi.
Eri kuntien muuttoprofiilit ovat iän mukaan siis varsin erilaisia – joissain korostuu
opiskeluperustainen muutto, toisissa perheenperustamiseen ja toisissa eläköitymiseen
liittyvä muutto. Jotta tiedot muuttajien taustoista olisivat jollain tapaa vertailukelpoisia eri
kuntien välillä, valitaan tarkasteltavaksi muuttoaltis aikuisten ikäluokka 25–44-vuotiaat.
Nämä ikäluokat ovat aiemman tarkastelun perusteella muuttoalttiita, joskin todella paljon
muuttava ikäryhmä 20–24-vuotiaat jää rajauksessa tarkastelun ulkopuolelle. Tämän
ikäryhmän muutossa korostuu kuitenkin muuttaminen opiskelupaikan perässä, jolloin
henkilökohtaiset mieltymykset ja asuinpaikan valinta eivät saa kovin suurta osaa
muuttopäätöksessä. Vastakaupungistumisnäkökulmasta on mielekästä tarkastella muuttajia,
joiden kohdealueena on koko Uusimaa asuntoineen, ei ainoastaan alueen koulutusta
tarjoavat kunnat.
Kuntien muuttajien taustatietojen vertailtavuus myös paranee, sillä toistaiseksi
kouluttautumattomien ja tulokehitykseen vielä mukaan pääsemättömien ryhmä tulee melko
hyvin rajatuksi pois poistettaessa alle 25-vuotiaat ikäluokat tarkastelusta. Samoin ei kovin
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muuttoalttiit ja myös keskimäärin vähemmän koulutetut vanhemmat ikäluokat tulevat
rajatuiksi pois, ja näin koulutuksen (erityisesti) ja tulojen vertailuissa kunnittain ei tarvitse
ottaa huomioon kuntien muuttovirtojen erilaisia ikärakenteita.
Taulukko 5. 25–44-vuotiaiden
osuus Uudenmaan
kuntien muuttovirroista
vuosina 2001–03.
tulo lähtö
Helsinki 41,1 50,1
Espoo 46,4 45,6
Vantaa 44,9 43,4
Kauniainen 42,1 37,9
Hanko 37,9 34,1
Hyvinkää 41,5 38,5
Inkoo 42,1 30,3
Järvenpää 45,3 42,0
Karjaa 36,5 35,2
Karjalohja 37,5 30,1
Karkkila 40,0 35,9
Kerava 43,3 41,6
Kirkkonummi 50,5 38,7
Lohja 41,2 37,0
Mäntsälä 45,3 34,6
Nummi-Pusula 44,0 34,0
Nurmijärvi 49,3 36,9
Pohja 40,6 33,2
Pornainen 45,1 32,9
Sammatti 38,7 29,3
Siuntio 44,4 33,6
Tammisaari 35,8 37,6
Tuusula 47,3 37,1
Vihti 46,7 36,2
Askola 44,1 32,7
Lapinjärvi 32,5 31,7
Liljendal 28,4 29,9
Loviisa 37,1 35,7
Myrskylä 38,0 28,8
Pernaja 46,5 39,0
Porvoo 41,4 36,8
Pukkila 42,5 43,3
Ruotsinpyhtää 34,6 25,9
Sipoo 50,1 35,9
(Altika 2006)
Kuntien muuttajista tulee huomioiduksi kuitenkin melko suuri osa 25–44-vuotiaisiin
keskittyvässä tarkastelussa. Taulukossa 5 on vielä erikseen kuvattu tutkimukseen valitun
ikäryhmän osuus tutkimuskuntien tulo- ja lähtömuutosta. Yleisesti taulukon perusteella voi
havaita, että tulomuuton tarkasteltava osuus on suurempi kuin lähtömuuton tutkimuksen
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ikähaarukassa oleva osuus. Näin ollen valikoivuuden tarkastelussa kuntien tulomuuttajien
ominaisuudet saavat jonkin verran suuremman painoarvon kuin lähtömuuttajien.
25–44-vuotien osuus muuttajista on jo sinänsä hyvä mittari kunnan muuttoliikkeen
valikoivuudesta. Aro on käyttänyt tätä tutkimuksissaan (Aro 2006) kuvatessaan
hyväosaisuuden jakautumista kuntien välillä muuttoliikkeen myötä. Kyseinen ikäryhmä on
kunnan tulotason muotoutumisen kannalta merkittävä, sillä tämän ikäiset muuttajat ovat jo
hankkineet koulutuksensa ja tuovat verotuloja kunnalle vaikuttaen siten myönteisesti
kunnan huoltosuhteeseen. Kyseisen ikäryhmän mukana muuttaa usein myös alle
kouluikäisiä tai kouluikäisiä lapsia. Sen sijaan muuttotappio tässä ja erityisesti 25–34-
vuotiaiden ikäryhmässä on harmillista kunnan kannalta, sillä tähän mennessä heihin on
ainoastaan investoitu päivähoidon, koulutuksen ja terveydenhuollon muodossa, ja
investointien vihdoin alkaessa tuottaa verotuloja, ohjaa muutto verotulot muihin kuntiin
(Kotiranta 2005: 48). Työikäisen väestön osuuden pienentyminen myös vähentää kunnan
tulevaisuuden tuotanto- ja kasvumahdollisuuksia. (Kotiranta 2005: 37)
Seuraavaksi tutkimuksessa siirrytään tarkastelemaan 25–44-vuotiaiden muuttajien
työllisyyttä, koulutusta sekä tulotasoa. Osassa taulukoita esitetään myös muiden
ikäryhmien lukuja, mutta niitä tulkitessa on syytä muistaa kuntien muuton erilaiset
ikäprofiilit ja iän vaikutus tarkasteltaviin asioihin.
4.3 Muuttajien työllisyys
Muuttajien työllisyys on kunnan kannalta merkityksellistä, sillä työlliset muuttajat
parantavat kunnan huoltosuhdetta ja kasvattavat sen verokertymää (Rakennemuutoskatsaus
2006: 57). Työlliset muuttajat myös lisäävät yksityisten palveluiden kysyntää, millä on
positiivisia kerrannaisvaikutuksia aluetalouteen (Kotiranta 2005: 51).
Taulukossa 6 tarkastellaan kuntien muuttajien työllisyyttä. 25–44-vuotiaiden ryhmässä
tulomuuttajat ovat Hangon, Liljendalin ja Loviisan tekemiä poikkeuksia lukuun ottamatta
työllisempiä kuin lähtömuuttajat. Muuttotappiollisenkaan kunnan tilanne ei ole vielä kovin
huolestuttava, jos väestöä menetetään työvoiman ulkopuolista, kun taas tällainen tilanne,
jossa työllisten lähtömuutto on voimakasta, on pitkään jatkuessaan kaikilla tavoin
epäsuotuisa (Kotiranta 2005: 50).
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Taulukko 6. Työllisten muuttajien osuus kaikista muuttajista vuosina 2001–
03 kolmessa eri ikäryhmässä.
Kaikki muuttajat Työikäiset
muuttajat
(15–64-v.)
25–44-vuotiaat
muuttajat
tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö
Helsinki 57,9 53,6 63,8 63,0 71,9 70,9
Espoo 59,5 55,1 70,3 66,8 80,4 74,5
Vantaa 59,7 56,1 73,0 68,5 80,0 76,8
Kauniainen 51,4 50,6 67,0 62,2 76,9 71,7
Hanko 41,9 41,4 52,7 49,1 57,2 60,3
Hyvinkää 60,6 56,3 71,9 68,5 79,0 76,7
Inkoo 52,5 48,1 65,2 58,4 75,4 71,4
Järvenpää 58,0 51,8 72,7 64,4 82,6 74,0
Karjaa 59,1 53,2 72,7 66,4 82,5 76,5
Karjalohja 49,3 47,3 63,4 57,7 75,2 67,7
Karkkila 49,8 45,8 66,3 57,3 74,8 67,8
Kerava 58,4 55,7 72,2 67,8 80,4 76,3
Kirkkonummi 60,2 55,7 74,3 67,3 82,4 76,1
Lohja 57,3 50,9 74,8 62,9 82,9 73,7
Mäntsälä 53,2 47,8 67,9 58,7 77,9 69,7
Nummi-Pusula 55,0 48,2 73,4 61,6 81,9 72,8
Nurmijärvi 57,6 52,0 78,2 64,5 84,2 76,0
Pohja 58,1 51,6 78,7 64,0 86,0 75,3
Pornainen 47,3 43,6 64,8 55,9 73,7 69,4
Sammatti 53,0 51,6 73,5 66,1 82,5 80,2
Siuntio 53,4 49,8 71,7 63,1 80,5 75,1
Tammisaari 54,6 45,3 70,0 55,0 80,9 67,2
Tuusula 55,4 52,2 71,1 64,2 80,8 75,3
Vihti 57,5 49,5 74,8 62,5 82,5 72,1
Askola 52,3 48,2 69,3 59,9 77,7 72,5
Lapinjärvi 44,4 38,4 59,0 51,7 66,9 63,6
Liljendal 45,9 47,5 63,8 64,4 75,4 75,8
Loviisa 45,8 49,1 57,7 57,8 66,9 69,8
Myrskylä 46,6 44,1 59,3 56,1 71,3 66,3
Pernaja 51,8 48,1 65,7 61,2 75,4 70,5
Porvoo 51,1 46,5 64,4 55,7 76,2 69,2
Pukkila 50,6 47,3 63,9 56,5 73,7 68,0
Ruotsinpyhtää 47,7 42,7 60,1 55,3 69,9 69,1
Sipoo 58,9 53,5 78,7 66,9 85,5 74,6
(Muuttaneiden taustatiedot 2006)
Korkeimpia työllisyysasteet ovat Pohjan, Sipoon, Nurmijärven ja yleistäen kehyskuntien
muuttajilla.  Pohja ja Sipoo sekä Vihti ja, yleisestä alueellisesta kuviosta poiketen, myös
Tammisaari ovat kunnat, joissa tulomuuttajat ovat huomattavimmin työllisempiä kuin
lähtömuuttajat. Ruotsinpyhtäällä, Sammatissa, Hyvinkäällä ja Helsingissä tulijoiden
työllisyys on alle kolme prosenttiyksikköä suurempi kuin lähtijöiden. Hyvinkään
lähtömuuttajien työllisyys on myös miltei suurinta kuntien joukossa kaikissa ikäluokissa.
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Yleisesti kunnan verrattain korkea tai matala työllisyys jossain ikäluokassa kielii
samansuuntaisesta asemasta muiden kuntien joukossa muissa ikäluokissa. Poikkeaviakin
profiileja toki on; Järvenpään tulomuuttajat 25–44-vuotiaiden ikäryhmässä ovat useammin
työllisiä kuin muissa ikäluokissa, ja Järvenpään tilanne verrattuna muihin Uudenmaan
kuntiin on parempi tämän ikäluokan muutossa, kuin sen muunikäisten muuttajien
perusteella voisi olettaa. Vastaavasti Sipoon 25–44-vuotiaissa lähtömuuttajissa on
enemmän työttömiä tai työvoimaan kuulumattomia kuin kunnan muiden ikäluokkien
lähtijät tai Sipoon asema muiden kuntien joukossa antaisi olettaa.
Helsingin suhteellinen asema Uudenmaan kuntien joukossa on heikompi 25–44-vuotiaiden
tulomuuttajien työllisyyden osalta kuin näiden lähtömuutossa tai muiden ikäluokkien
muutossa ylipäänsä. Tässä näkynee Helsingin asema työpaikkakeskittymänä, johon tullaan
työnhakuun ja töihin – Helsingin heikko suoriutuminen muiden kuntien joukossa
työllisyysmittarilla tarkasteltuna korostuu siis johtuen sen asemasta työpaikkakeskittymänä.
4.4 Muuttajien koulutusrakenne
Montén ja Tuomala (2003: 5) ovat havainneet Uudenmaan maakuntaan muuttaneilla
olevan selvästi useammin keski- tai korkea-asteen koulutuksen kuin koko lähtöalueen
työvoimalla. Tällaisiin havaintoihin vaikuttaa luonnollisesti myös kohdealueen
tuotantorakenne – korkeakoulutuksen ja siihen liittyvien työpaikkojen keskuksena
Helsingin seutu vetää paitsi opiskelemaan tulevia myös muualla koulutuksensa hankkineita
työntekijöitä alueelleen. Heikkilä onkin havainnut, että Suomessa yleisesti
kaupunkimaisten alueiden välisessä muutossa korkeakoulutettujen osuus on suurin (20 %),
kun taas maaseutumaisten alueiden välisissä muuttovirroissa osuus on 12 prosenttia.
Maaseudun ja kaupunkien välisissä muuttovirroissa korkeakoulutettujen osuus oli 13–14%.
(Heikkilä 2003: 59.)
Uudenmaan kuntien osalta eriasteisen koulutuksen saaneiden osuuksia muuttajista
tarkastellaan taulukossa 7. Siinä on esitetty kuntien 25–44-vuotiaiden muuttajien tulo- ja
lähtömuuttovirran koulutusrakenne, eli muuttajien kuuluminen perusasteen, keskiasteen ja
korkea-asteen tutkinnon suorittaneisiin. Yhdenkään kunnan tulo- tai lähtömuutossa vain
perusasteisen tutkinnon suorittaneet eivät ole enemmistönä. Tarkastellaan ensin kuntia,
joissa tulomuuttajista suurimmalla osalla on keskiasteinen koulutus. Lapinjärvellä,
Myrskylässä ja Ruotsinpyhtäällä tulomuuttajien toisiksi suurimman ryhmän muodostavat
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peruskoulutetut, ja Lapinjärvellä sekä Ruotsinpyhtäällä korkeakoulutettuja lähtijöitä on
lisäksi enemmän kuin ainoastaan peruskoulutuksen saaneita.
Taulukko 7. Uudenmaan kuntien 25–44-vuotiaiden muuttajien koulutusrakenne
vuosina 2001–03.
Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Ei perus-
asteen
jälkeistä
tutkintoa
Keskiaste Korkea-aste
Ei perus-
asteen
jälkeistä
tutkintoa
Keskiaste Korkea-aste
Helsinki 22,4 35,8 41,8 16,2 34,9 48,9
Espoo 17,5 30,9 51,6 15,0 34,3 50,7
Vantaa 21,8 38,9 39,3 19,6 39,2 41,3
Kauniainen 17,5 37,4 45,1 16,9 38,7 44,4
Hanko 28,3 40,0 31,7 25,1 41,8 33,2
Hyvinkää 20,0 39,9 40,1 20,2 41,1 38,7
Inkoo 18,3 38,2 43,5 20,5 42,3 37,2
Järvenpää 18,1 39,2 42,7 18,3 41,0 40,6
Karjaa 25,9 40,0 34,0 25,1 45,5 29,4
Karjalohja 26,7 45,1 28,2 24,8 43,1 32,2
Karkkila 17,7 36,9 45,4 17,6 39,1 43,3
Kerava 18,5 37,7 43,7 19,7 39,4 40,9
Kirkkonummi 15,7 33,4 51,0 19,8 38,6 41,6
Lohja 19,2 40,9 40,0 22,6 43,6 33,8
Mäntsälä 22,4 44,8 32,8 24,1 46,9 29,0
Nummi-Pusula 17,1 39,6 43,3 23,1 40,9 36,0
Nurmijärvi 15,3 37,2 47,5 20,2 43,5 36,3
Pohja 28,4 41,0 30,6 25,7 44,3 30,0
Pornainen 23,6 41,7 34,7 21,4 50,5 28,0
Sammatti 19,2 39,0 41,9 24,3 46,3 29,4
Siuntio 20,1 39,4 40,4 21,3 41,6 37,1
Tammisaari 18,5 38,8 42,7 18,8 42,1 39,1
Tuusula 19,9 39,0 41,0 19,8 41,8 38,4
Vihti 19,3 38,4 42,3 21,7 40,6 37,8
Askola 24,4 42,8 32,8 30,4 44,6 25,0
Lapinjärvi 34,3 51,4 14,4 23,4 49,4 27,3
Liljendal 24,6 41,5 33,8 21,0 51,6 27,4
Loviisa 23,5 43,4 33,1 20,9 45,9 33,2
Myrskylä 29,5 52,7 17,8 34,8 41,3 23,9
Pernaja 25,7 44,4 29,9 26,2 45,1 28,7
Porvoo 18,4 37,7 43,9 20,6 41,8 37,5
Pukkila 25,6 48,8 25,6 21,6 41,7 36,7
Ruotsinpyhtää 29,4 41,8 28,8 24,4 46,3 29,3
Sipoo 17,6 35,8 46,8 23,7 40,3 36,0
(Muuttaneiden taustatiedot 2006)
Tulomuutoltaan hiukan suotuisamman ryhmän muodostavat kunnat, joissa
keskikoulutettujen jälkeen toiseksi suurin koulutusryhmä on korkeakoulutetut. Tähän
ryhmään kuuluvat kunnista Hanko, Karjaa, Karjalohja, Lohja, Mäntsälä, Pohja, Pornainen,
Liljendal, Loviisa, Pernaja, Pukkila sekä Askola. Kunnista kaikissa Askolaa lukuun
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ottamatta myös lähtömuuttajien suurin ryhmä on keskiasteen koulutuksen saaneet, toiseksi
suurin korkeakoulutetut. Askola on osuusvertailussa hiukan paremmassa asemassa, sillä
sen lähtömuuttajien toiseksi suurin ryhmä on peruskoulutusasteinen, jolloin se siis saa
koulutetumpaa väestöä asukkaikseen kuin sen alueelta poistuu.
Kuntia, joissa korkeakoulutetut muodostavat suurimman ryhmän muuttajista molemmissa
muuttajaryhmissä, ovat Espoo, Helsinki, Vantaa, Karkkila, Kauniainen, Kerava ja
Kirkkonummi. Jokaisessa kunnassa, jossa korkeakoulutetut ovat suurimpana ryhmänä
lähtömuuttajissa, on korkeakoulutettujen osuus suurin myös tulomuutossa. Vastakkainen
tilanne, jossa tulomuuttajista suurin osa korkeakoulutettuja, mutta lähtömuutossa on
keskiasteen koulutuksen saaneiden enemmistö, vallitsee Hyvinkään, Inkoon, Järvenpään,
Nummi-Pusulan, Nurmijärven, Sammatin, Siuntion, Tammisaaren, Tuusulan, Vihdin,
Porvoon ja Sipoon muutossa. Tällainen löyhästi kehyskuntiin liittyvä muuttoliikkeen
profiili on kunnan talouden kannalta hyvä, sillä kouluttautuessaan ja erilaisia
toimeentulotukia tarvitessaan väestö asuu keskuskunnissa, mutta opiskelujen päätyttyä ja
työelämään siirtymisen tultua ajankohtaiseksi muuttoliike suuntautuu kehyskuntiin. Vaikka
työpaikka monissa tapauksissa sijaitsee keskuskunnissa, virtaavat verotulot keskuksen
ympäristöön. (Kotiranta 2005: 46.)
Osuusvertailun lisäksi on syytä tarkastella myös muuttajien todellisia määriä. Taulukon 8
mukaan korkeakoulutettujen keskimääräinen muuttotappio vuosina 2001–03 oli suurin
Helsingissä, 2369 korkeakoulutettua 25–44-vuotiasta enemmän lähti Helsingistä kolmen
vuoden aikana keskimäärin kuin sinne tuli. Suurimman muuttovoiton sai Espoo, mutta yli
sadan hengen muuttovoittoja keräsivät myös kehyskunnista Kerava, Kirkkonummi,
Nurmijärvi, Tuusula, Vihti ja Sipoo sekä Nummi-Pusula ja Porvoo. Kun tarkastellaan
kuntien muuttotasetta kantaväestön vastaavanikäisiä korkeakoulutettuja vasten, leviää
korkeakoulutettuja houkuttelevien kuntien alue etäämmälle pääkaupunkiseudulta.
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Taulukko 8. 25–44-vuotiaiden korkeakoulutettujen keskimääräinen
muutto vuosina 2001–03 Uudenmaan kunnissa sekä
kuntien muuttotase kyseisessä väestöryhmässä.
Tulomuuttajat Lähtömuuttajat Nettomuutto(1 Muuttotase(2
Helsinki 5557 7926 -2369 -28,71
Espoo 3848 3358 490 13,03
Vantaa 1742 1736 7 0,31
Kauniainen 283 242 41 30,92
Hanko 49 49 0 0,00
Hyvinkää 266 224 42 9,22
Inkoo 211 145 66 141,64
Järvenpää 372 315 58 12,39
Karjaa 49 37 12 16,79
Karjalohja 25 22 3 37,04
Karkkila 110 99 11 18,95
Kerava 475 366 109 31,95
Kirkkonummi 551 306 245 55,96
Lohja 246 161 85 25,17
Mäntsälä 122 66 56 40,22
Nummi-Pusula 241 107 134 325,26
Nurmijärvi 386 172 214 51,58
Pohja 48 31 17 50,60
Pornainen 36 17 19 53,16
Sammatti 44 17 26 309,80
Siuntio 82 55 28 52,47
Tammisaari 239 163 76 58,49
Tuusula 1233 948 284 69,04
Vihti 329 193 136 53,29
Askola 43 23 19 63,25
Lapinjärvi 9 14 -5 -37,56
Liljendal 7 6 2 17,48
Loviisa 47 48 0 -0,64
Myrskylä 8 7 0 3,64
Pernaja 34 23 11 40,59
Porvoo 412 269 143 29,73
Pukkila 14 17 -3 -20,46
Ruotsinpyhtää 15 12 3 16,10
Sipoo 263 119 144 61,80
(1 Yksittäisissä luvuissa oleva heitto johtuu niiden pyöristämisestä kokoluvuiksi.
(2 Nettomuutto suhteutettu kyseisen väestönosan keskiväkilukuun vuosina 2001–03.
(Muuttaneiden taustatiedot 2006, Altika 2006)
Aiemmin mainittujen yli sadan hengen vuosittaisen muuttovoiton saaneiden kuntien
joukkoon kiilaa sellaisia kuntia kuin Sammatti, Inkoo, Askola, Tammisaari, Pornainen,
Siuntio ja Pohja, joissa 1000 korkeakoulutettua kohden muuttovoitto oli yli 50 henkeä.
Muuttotaseeseen vaikuttaa toki kunnan aiempi tilanne ja aiemmin muuttaneiden valinnat,
jolloin kunnat, joihin on jo ehtinyt muodostua vakaa korkeakoulutettujen väestö, eivät
loista tällaisessa tarkastelussa. Siten Nummi-Pusulan 134 koulutetun vuosittaista
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muuttovoitto, joka on määrällisesti samaa suuruusluokkaa kuin Sipoossa, Porvoossa tai
Vihdissä, saa aikaan yli 300 muuttotaseen.
Korkeakoulutettujen 25–44-vuotiaiden muuttotaseeltaan negatiivisia kuntia ovat Lapinjärvi,
Pukkila, Helsinki ja Loviisa, joskin Loviisan tase ei poikkea paljoakaan niukan
muuttovoiton (7 henkeä vuosittain) saaneesta Vantaasta tai Hangosta, joissa
korkeakoulutettuja tulomuuttajia ja lähtömuuttajia oli yhtä paljon. Pukkilan ja Lapinjärven
todelliset muuttajamäärät eivät ole kovin suuria, mutta niiden kantaväestössä ei ole
paljoakaan vastaavaa väestöä, joten muuttotaseiksi tulee hurjia lukuja. Helsingin
negatiivista muuttotasetta ja muuttotappion määrää sen sijaan voi pitää huomattavana.
4.5 Muuttajien tulorakenne
Uudellamaalla väestö on kaikkiin suomalaisiin verrattuna hyvätuloista. Ainoastaan
Loviisan seutukunnassa valtionveronalaiset tulot asukasta kohden olivat vuonna 2001 koko
maan keskiarvoa pienemmät. Tammisaaren seutukunnassa ne olivat koko maan tasolla,
kaikilla muilla Uudenmaan alueilla ne olivat koko maata suuremmat. (UTU35 Liiteraportti
2 2004: 31.)
Taulukossa 9 tarkastellaan Uudenmaan kuntien muuttajien jakautumista kolmeen
tuloryhmään kunnallisveronalaisten tulojen mukaan. Yleisesti voi todeta, että muuttajista
suurin osa kuuluu kaikissa kunnissa Kauniaista lukuun ottamatta 2  keskimmäiseen
tuloluokkaan. Jätetään siis tarkempi perehtyminen keskimmäisen tuloluokan osuuksiin ja
vertaillaan sen sijaan pienituloisten ja suurituloisten suhdetta kuntien muutosta.
Suurituloisten osuus on pienituloisten osuutta isompi sekä tulo- että lähtömuutossa
seuraavissa kunnissa: Espoossa, Vantaalla, Kauniaisissa, Järvenpäässä, Keravalla,
Kirkkonummella, Nurmijärvellä, Pornaisissa, Siuntiossa, Tuusulassa, Vihdissä ja Sipoossa.
2 Kauniainen on poikkeustapaus kuntien joukossa, sillä se on kunnista ainoa, jonka muuttovirroissa
keskituloiset eivät olekaan suurin ryhmä; Kauniaisiin vuosina 2001–03 muuttaneista 25–44-
vuotiaista on suurin osa yli 32 000 euroa vuodessa tienaavia. Kunnan lähtömuutossa suurin
tuloluokka ovat jo taas keskituloiset. Myös vertailtaessa kuntia toisiinsa, on Kauniaisten
molemmissa muuttovirroissa pienituloisten osuus kunnista alhaisin ja suurituloisten osuus kaikista
korkein.
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Huomionarvoista on, että Kirkkonummen, Nurmijärven, Pornaisten, Tuusulan, Vihdin ja
Sipoon kohdalla tulomuuttajissa suurituloisten osuus verrattuna pienituloisiin on vielä
selkeästi suotuisampi kuin lähtömuuttajissa. Vantaalla ja Keravalla puolestaan
lähtömuuttajien tulorakenteessa hyvätuloiset korostuvat enemmän kuin tulomuuttajissa.
Taulukko 9. Uudenmaan kuntien kunnallisveronalaista tuloa saaneiden 25–44-
vuotiaiden muuttajien jakautuminen kolmeen tuloluokkaan vuosina 2001–
03.
Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
2 - 11 999 12 000 -31 999 yli 32 000 2 - 11 999
12 000 -
31 999 yli 32 000
(1
Helsinki 27,7 52,1 20,2 18,4 53,5 28,1
Espoo 18,0 49,8 32,2 16,2 53,1 30,7
Vantaa 20,0 57,9 22,1 17,8 58,6 23,7
Kauniainen 14,2 42,2 43,6 15,9 46,1 38,0
Hanko 34,9 52,1 13,0 31,2 51,2 17,6
Hyvinkää 23,6 56,0 20,5 22,8 57,6 19,5
Inkoo 20,5 55,3 24,2 26,2 49,5 24,3
Järvenpää 16,2 60,3 23,5 18,2 58,2 23,7
Karjaa 26,0 55,8 18,2 28,7 58,7 12,6
Karjalohja 26,8 55,4 17,9 23,4 59,4 17,2
Karkkila 19,4 66,8 13,8 25,7 58,9 15,4
Kerava 17,0 62,7 20,3 17,6 60,8 21,6
Kirkkonummi 15,4 52,3 32,3 18,6 54,4 27,0
Lohja 20,5 55,8 23,8 23,0 55,4 21,6
Mäntsälä 17,7 62,6 19,7 23,0 58,6 18,4
Nummi-Pusula 20,0 61,1 18,9 21,3 65,3 13,4
Nurmijärvi 14,3 55,7 29,9 16,8 58,4 24,9
Pohja 28,9 59,1 12,0 29,9 58,6 11,5
Pornainen 15,1 59,8 25,1 18,8 59,0 22,3
Sammatti 27,5 59,2 13,3 24,3 63,5 12,2
Siuntio 16,8 52,4 30,8 18,1 51,0 30,9
Tammisaari 31,0 55,8 13,2 25,4 59,4 15,2
Tuusula 14,6 56,4 29,0 17,6 58,9 23,5
Vihti 15,8 58,1 26,1 18,6 59,1 22,3
Askola 21,8 59,3 18,9 21,5 59,8 18,8
Lapinjärvi 34,9 53,3 11,8 31,9 58,2 9,9
Liljendal 20,0 70,0 10,0 29,1 58,2 12,7
Loviisa 33,6 50,5 15,9 27,3 56,8 15,9
Myrskylä 22,2 71,8 6,0 29,3 58,5 12,2
Pernaja 22,3 59,4 18,4 29,9 54,0 16,1
Porvoo 23,1 52,0 24,8 26,5 53,8 19,6
Pukkila 24,7 56,3 19,0 29,1 56,0 14,9
Ruotsinpyhtää 24,3 64,6 11,1 28,0 62,7 9,3
Sipoo 14,8 50,3 34,9 22,3 54,2 23,5
(1 Tulot, euroa vuodessa.
(2 Liljendalin luvuista on poistettu 3 henkilöä, koska näille ei ollut ilmoitettu vuoden 2002
tilastossa tulotietoja tietosuojan vuoksi.
(Muuttaneiden taustatiedot 2006)
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Inkoossa, Lohjalla, Mäntsälässä ja Porvoossa suurituloisten osuus on isompi pienituloisten
osuutta tulomuutossa, kun näiden kuntien lähtömuutossa pienituloisten osuus on taas
isompi suurituloisten osuutta. Kunnista Mäntsälässä suurituloisten osuus ei kuitenkaan ole
verrattuna muihin kuntiin kovin suuri, vaan myös keskituloisten osuus on siellä melko
suuri.
Kunnista ainoastaan Helsingissä on tilanne, jossa sinne tulevassa muuttovirrassa
pienituloisten osuus on isompi kuin suurituloisten ja lähtevässä muuttovirrassa taas
suurituloisia on enemmän kuin pienituloisia.
Pienituloisten osuus on suurituloisten osuutta isompi sekä tulo että lähtömuutossa
Hangossa, Hyvinkäällä, Karjaalla, Karjalohjalla, Karkkilassa, Nummi-Pusulassa, Pohjassa,
Sammatissa, Tammisaaressa, Askolassa, Lapinjärvellä, Liljendalissa, Loviisassa,
Myrskylässä, Pernajassa, Pukkilassa ja Ruotsinpyhtäällä. Näistä kunnista Hyvinkäällä,
Karjalohjalla ja Askolassa sekä tulo- että lähtömuutossa hyvätuloisten osuus on muita
ryhmän kuntia korkeampi, ja Karjaalla, Nummi-Pusulassa, Pernajassa, Pukkilassa sekä
Ruotsinpyhtäällä tulomuuttajien tulorakenne poikkeaa edukseen lähtömuuttajista.
Taulukossa 10 tarkastellaan muuttajien keskituloja – myös kaikkien muuttajien osalta,
jolloin kunnan muuttajien ikärakenne vaikuttaa tulokseen. Rajatumpi ikäluokka 25–44-
vuotiaat on keskiarvotuloltaan koko väestöä rikkaampi miltei poikkeuksetta; ainoastaan
Inkoon tulomuuttajissa ja Loviisan lähtömuuttajissa 25–44-vuotiaan ikäluokan keskitulo on
alhaisempi kuin kunnan kaikkien muuttajien.
Kunnan kannalta on olennaista, minkälaiset sinne tulevien ja sieltä lähtevien tulot ovat.
Ihannetilanteessa kuntaan tulisi hyvätuloisia ja sieltä lähtisi huonotuloisia. Tulomuuttajien
keskitulo onkin korkeampi lähtömuuttajien keskituloa molemmissa tarkastelun
ikäryhmissä kunnista 21 tapauksessa. Heikompi tilanne puolestaan on Vantaalla ja
Helsingissä, joissa lähtömuuttajien keskitulo on tulomuuttajia korkeampi molemmissa
ryhmissä.
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Taulukko 10. Muuttajien keskimääräinen kunnallisveronalainen tulo vuosina
2001–03 Uudenmaan kunnissa.
25–44-vuotiaat Kaikki
Tulomuuttajat Lähtömuuttajat Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Helsinki 23 313 27 365 19 954 23 765
Espoo 29 363 29 260 24 556 25 995
Vantaa 24 133 25 508 20 966 21 879
Kauniainen 53 701 35 203 40 644 32 011
Hanko 19 265 20 312 18 929 17 049
Hyvinkää 23 548 22 839 20 470 19 739
Inkoo 26 164 23 732 26 910 21 004
Järvenpää 25 388 25 085 22 332 21 840
Karjaa 21 511 20 745 19 064 18 599
Karjalohja 24 901 22 934 23 327 20 841
Karkkila 22 245 22 454 20 002 18 982
Kerava 24 042 24 676 22 004 21 446
Kirkkonummi 29 597 27 964 27 084 23 762
Lohja 24 806 23 876 21 867 20 092
Mäntsälä 23 952 22 359 22 327 18 886
Nummi-Pusula 22 969 21 147 21 282 19 082
Nurmijärvi 27 400 25 903 25 009 21 671
Pohja 20 180 19 018 18 994 16 964
Pornainen 25 823 25 856 23 563 20 732
Sammatti 19 578 20 359 19 254 18 061
Siuntio 29 344 27 925 28 614 23 722
Tammisaari 21 492 21 487 20 805 19 107
Tuusula 28 048 25 536 25 394 21 735
Vihti 26 323 24 684 23 866 20 873
Askola 22 932 22 229 20 629 18 250
Lapinjärvi 19 099 19 266 18 006 16 253
Liljendal 22 688 21 558 18 901 21 996
Loviisa 21 122 21 921 19 222 18 350
Myrskylä 19 215 19 650 18 028 16 392
Pernaja 22 867 22 358 21 281 20 273
Porvoo 25 419 23 216 22 215 22 375
Pukkila 21 932 21 100 20 558 17 957
Ruotsinpyhtää 21 368 19 465 19 915 16 241
Sipoo 31 628 25 368 28 900 23 033
(Muuttaneiden taustatiedot 2006)
Espoossa, Liljendalissa ja Porvoossa on tilanne, jossa rajatummassa ikäryhmissä
tulomuuttajien keskitulo on korkeampi, mutta koko väestöä tarkasteltaessa lähtömuuttajien
keskitulo kohoaa tulijoiden keskituloa korkeammaksi.
Hangossa, Karkkilassa, Keravalla, Pornaisessa, Sammatissa Lapinjärvellä, Loviisassa ja
Myrskylässä taas 25–44-vuotiaiden ikäryhmässä lähtijät ovat keskimäärin parempituloisia
kuin tulijat, mutta koko väestön osalta tulomuuttajat ovat parempituloisia kuin lähtijät.
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Tutkittaessa valikoivuutta 25–44-vuotiaan ikäryhmän kohdalta ja yleistettäessä se
koskemaan valikoivuutta koko kunnan muuttoliikkeen osalta, antaa se siis koko väestöä
hiukan positiivisemman kuvan Espoossa, Liljendalissa ja Porvoossa, kun taas tilanne
näyttäytyy koko väestön tilannetta negatiivisempana edellisessä kappaleessa mainituissa
kunnissa (Hanko, Karkkila jne.).
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4.6 Valikoivan muuttoliikkeen kokonaisuus Uudenmaan kunnissa
Tässä luvussa esitetään tulkinta valikoivasta muuttoliikkeestä ja sen alueellisista muodoista
Uudellamaalla edellä olleiden taulukkomuotoisten tietojen yhteenvedoksi ja
selvennykseksi.
Yksittäisen kunnan muuttoliikkeen valikointia kuvastaa sen tulo- ja lähtömuuton erilaisuus
(ks. tarkemmin alaluku 3.2.2). Taulukkoon 11 on kerätty aiemminkin esillä olleita
valikoivuuden rakennepiirteitä, eli 25–44-vuotiaiden osuus kaikista muuttajista sekä
työllisten, korkeakoulutettujen sekä yli 32 000 euroa vuodessa tienanneiden osuus 25–44-
vuotiaista muuttajista.
Kuvan 11 kartoissa on esitetty taulukon 11 positiivisen valikoivuuden rakennepiirteet
kunnittain sekä tulo- että lähtömuuton osalta. Kartan kuvaus asettaa eri kuntien
valikoivuuden suuruuden visuaalisesti vertailtavaksi toisten kuntien valikoivuuteen ja
helpottaa alueellisten mallien tulkitsemista. Kartoista onkin havaittavissa, että
tulomuutossa muuttajien hyväosaisuuden korkeita osuuksia saavat kunnat erottuvat
alueellisesti muodostaen ringin pääkaupunkiseudun ympärille. Erityisesti hyvätuloisten
muutossa luokat suotuisammasta valikoinnista kohti heikompaa järjestyvät vyöhykkeiksi
Helsingin ja Vantaan ympärille.
Kuntien lähtömuutossa positiivinen valikointi ei muodosta yhtä selkeitä kuvioita.
Pääkaupunkiseudun kunnat erottuvat hyväosaisten lähettäjänä työllisten osuutta lukuun
ottamatta, joskin Vantaan hyvätuloisten lähtömuuttajien osuus ei ole samaa luokkaa
Helsingin ja Espoon kanssa. Sen sijaan myös Kirkkonummi on noussut
korkeakoulutettujen ja hyvätuloisten lähtöalueeksi. Kartoista on myös havaittavissa, että
Uudenmaan reuna-alueen kunnissa positiivisesti valikoituneiden muuttajien osuudet eivät
ole kovin suuria lähtömuutossa, varmasti siksikin, että niiden kantaväestö on vähemmän
kouluttautunutta ja hyvätuloista kun keskeisimmillä alueilla.
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Taulukko 11.
ikä työllisyys koulutus tulot
tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö erotus erotus erotus erotus yhteensä
Helsinki 41,1 50,1 71,9 70,9 41,8 48,9 20,2 28,1 -9,0 1,0 -7,2 -7,9 -23,1
Espoo 46,4 45,6 80,4 74,5 51,6 50,7 32,2 30,7 0,8 5,9 0,9 1,5 9,1
Vantaa 44,9 43,4 80,0 76,8 39,3 41,3 22,1 23,7 1,5 3,2 -2,0 -1,6 1,1
Kauniainen 42,1 37,9 76,9 71,7 45,1 44,4 43,6 38,0 4,1 5,1 0,7 5,6 15,6
Hanko 37,9 34,1 57,2 60,3 31,7 33,2 13,0 17,6 3,9 -3,0 -1,4 -4,6 -5,2
Hyvinkää 41,5 38,5 79,0 76,7 40,1 38,7 20,5 19,5 3,0 2,3 1,4 0,9 7,6
Inkoo 42,1 30,3 75,4 71,4 43,5 37,2 24,2 24,3 11,8 3,9 6,3 -0,1 21,9
Järvenpää 45,3 42,0 82,6 74,0 42,7 40,6 23,5 23,7 3,2 8,6 2,1 -0,2 13,8
Karjaa 36,5 35,2 82,5 76,5 34,0 29,4 18,2 12,6 1,3 6,0 4,7 5,6 17,6
Karjalohja 37,5 30,1 75,2 67,7 28,2 32,2 17,9 17,2 7,4 7,5 -4,0 0,7 11,6
Karkkila 40,0 35,9 74,8 67,8 45,4 43,3 13,8 15,4 4,1 7,0 2,1 -1,6 11,6
Kerava 43,3 41,6 80,4 76,3 43,7 40,9 20,3 21,6 1,7 4,0 2,8 -1,3 7,3
Kirkkonummi 50,5 38,7 82,4 76,1 51,0 41,6 32,3 27,0 11,9 6,3 9,4 5,2 32,8
Lohja 41,2 37,0 82,9 73,7 40,0 33,8 23,8 21,6 4,2 9,2 6,1 2,1 21,7
Mäntsälä 45,3 34,6 77,9 69,7 32,8 29,0 19,7 18,4 10,7 8,2 3,9 1,3 24,0
Nummi-Pusula 44,0 34,0 81,9 72,8 43,3 36,0 18,9 13,4 10,0 9,1 7,3 5,5 31,9
Nurmijärvi 49,3 36,9 84,2 76,0 47,5 36,3 29,9 24,9 12,4 8,2 11,2 5,0 36,9
Pohja 40,6 33,2 86,0 75,3 30,6 30,0 12,0 11,5 7,4 10,7 0,6 0,5 19,2
Pornainen 45,1 32,9 73,7 69,4 34,7 28,0 25,1 22,3 12,2 4,3 6,7 2,8 26,0
Sammatti 38,7 29,3 82,5 80,2 41,9 29,4 13,3 12,2 9,5 2,3 12,5 1,2 25,4
Siuntio 44,4 33,6 80,5 75,1 40,4 37,1 30,8 30,9 10,8 5,4 3,3 -0,1 19,4
Tammisaari 35,8 37,6 80,9 67,2 42,7 39,1 13,2 15,2 -1,8 13,7 3,6 -2,1 13,4
Tuusula 47,3 37,1 80,8 75,3 41,0 38,4 29,0 23,5 10,1 5,5 2,6 5,5 23,8
Vihti 46,7 36,2 82,5 72,1 42,3 37,8 26,1 22,3 10,6 10,3 4,6 3,8 29,3
Askola 44,1 32,7 77,7 72,5 32,8 25,0 18,9 18,8 11,4 5,2 7,8 0,1 24,5
Lapinjärvi 32,5 31,7 66,9 63,6 14,4 27,3 11,8 9,9 0,8 3,2 -12,9 1,9 -7,0
Liljendal 28,4 29,9 75,4 75,8 33,8 27,4 10,0 12,7 -1,5 -0,4 6,4 -2,7 1,8
Loviisa 37,1 35,7 66,9 69,8 33,1 33,2 15,9 15,9 1,5 -2,9 -0,1 0,0 -1,6
Myrskylä 38,0 28,8 71,3 66,3 17,8 23,9 6,0 12,2 9,2 5,0 -6,1 -6,2 1,9
Pernaja 46,5 39,0 75,4 70,5 29,9 28,7 18,4 16,1 7,6 5,0 1,2 2,3 16,1
Porvoo 41,4 36,8 76,2 69,2 43,9 37,5 24,8 19,6 4,6 7,0 6,3 5,2 23,1
Pukkila 42,5 43,3 73,7 68,0 25,6 36,7 19,0 14,9 -0,8 5,7 -11,1 4,1 -2,1
Ruotsinpyhtää 34,6 25,9 69,9 69,1 28,8 29,3 11,1 9,3 8,7 0,8 -0,5 1,8 10,8
Sipoo 50,1 35,9 85,5 74,6 46,8 36,0 34,9 23,5 14,2 10,9 10,8 11,4 47,3
(Muuttaneiden taustatiedot 2006)
Vuosien 2001-03 kokonaismuuton positiivista valikointia ilmentävien rakennepiirteiden yhteenveto kunnittain.
korkeakoulutettujen
osuus
hyvätuloisten osuus25-44 -vuotiaiden
osuus
työllisten osuus
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25-44-vuotiaiden osuus
Tulomuuttajat
46,4 - 50,6  (7)
43,2 - 46,4  (8)
39,9 - 43,2  (9)
35,7 - 39,9  (7)
28,3 - 35,7  (4)
Hyvätuloisten osuus
25-44-v. lähtömuuttajat
27 - 38,1  (5)
21,6 - 27  (10)
17,1 - 21,6  (6)
14,9 - 17,1  (5)
9,3 - 14,9  (9)
Korkeakoulutettujen osuus
25-44-v. lähtömuuttajat
40,6 - 50,7  (8)
35,9 - 40,6  (11)
32,1 - 35,9  (4)
28 - 32,1  (8)
23,9 - 28   (4)
Työllisten osuus
25-44-v. lähtömuuttajat
75,8 - 80,3  (8)
73,7 - 75,8  (7)
70,4 - 73,7  (7)
66,3 - 70,4  (11)
60,2 - 66,3  (2)
25-44-vuotiaiden osuus
Lähtömuuttajat
41,6 - 50,2  (6)
36,7 - 41,6  (9)
34,6 - 36,7  (6)
31,6 - 34,6  (7)
25,8 - 31,6  (7)
Työllisten osuus
25-44-v. tulomuuttajat
81,9 - 86  (10)
80 - 81,9  (6)
76,2 - 80   (5)
69,9 - 76,2  (11)
57,2 - 69,9  (3)
Hyvätuloisten osuus
25-44-v. tulomuuttajat
28,9 - 43,7  (7)
23,4 - 28,9  (6)
19,6 - 23,4  (5)
15,9 - 19,6  (7)
5,9 - 15,9  (10)
Korkeakoulutettujen osuus
25-44-v. tulomuuttajat
46,8 - 51,7  (4)
42,3 - 46,8  (9)
39,2 - 42,3  (7)
25,5 - 39,2  (13)
14,3 - 25,5  (2)
Kuva 11. Positiivisesti valikoituneiden muuttajien osuus kuntien muuttovirroista vuosien 2001–03 kokonaismuutossa (Muuttaneiden taustatiedot 2006).
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Muuttovirtojen erilaisuuden havaitsemisen helpottamiseksi taulukkoon 11 on myös laskettu
kunnan kannalta suotuisien muuttajien osuuksien erotukset tulo- ja lähtömuutossa kunkin
rakennepiirteen osalta. Kuvan 12 karttoihin on visualisoitu nämä erotukset, eli Uudenmaan
kuntien muuttoliikkeen valikointi, niin kuin se tässä tutkimuksessa on ymmärretty.
Negatiiviset arvot ilmentävät kunnan muuttoliikkeen olevan valikoivaa ja heikentävän
kunnan tilannetta kyseisellä mittarilla, kun vastaavasti positiiviset arvot ilmentävät
valikointia, joka on kunnalle edullista.
Kunnan kannalta merkittävän 25–44-vuotiaiden ikäryhmän osalta muuttoliike on valikoivaa
niin, että kehyskunnista erityisesti Kirkkonummi, Nurmijärvi ja Sipoo sekä etäämmällä
Pornainen, Askola ja Inkoo hyötyvät kuntien välisestä muutosta tarkasteltaessa muuttajien
ikärakennetta. Sen sijaan Helsinki ja hiukan vähemmän myös Espoo ja Vantaa, sekä
Uudenmaan reuna-alueiden kunnat kärsivät muuttoliikkeestä ikärakenteen osalta.
Korkeasti koulutettujen osuudet muuttovirroista ovat suotuisimmat niin ikään kehyskunnista
Kirkkonummella, Nurmijärvellä ja Sipoossa, mutta yllättäen positiivinen valikointi
koulutuksen mukaan levittäytyy alueellisesti kehyskuntia etäämmällekin.
Pääkaupunkiseudun kunnat ovat myös tällä mittarilla ympäristöään heikommassa asemassa.
Helsingin kanssa koulutuksellisen valikoinnin häntäpäätä edustavat Itä-Uudenmaan etäiset
kunnat Lapinjärvi, Myrskylä ja Pukkila sekä Karjalohja.
Hyvätuloisten osuus tulomuuttajissa on kaikista korkein Kauniaisissa. Kuitenkin jos
vertaillaan hyvätuloisten osuutta tulo- ja lähtömuutossa, ei Kauniainen nouse valikoinniltaan
edullisimmaksi kunnaksi, vaan Sipoossa kunnan kannalta positiivinen valikointi on aivan
omaa luokkaansa kuntien kesken. Kauniaisten kanssa vastaavia valikoivuusarvoja löytyy
tutuista positiivisen valikoinnin kehyskunnista, mutta myös etäämmältä kuten Karjaalta,
Nummi-Pusulasta ja Porvoosta.
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Valikoivuus tulojen mukaan
tulo- ja lähtömuuton osuuksien erotus
11,4 - 11,5  (1)
3,7 - 11,4  (9)
1,1 - 3,7  (9)
-0,2 - 1,1  (8)
-2,8 - -0,2  (5)
-8 - -2,8  (3)
Valikoivuus koulutuksen mukaan
tulo- ja lähtömuuton osuuksien erotus
9,3 - 12,5  (4)
6,1 - 9,3  (7)
2 - 6,1  (9)
-2 - 2  (10)
-13 - -2   (5)
Valikoivuus työllisyyden mukaan
tulo- ja lähtömuuton osuuksien erotus
10,3 - 13,7  (4)
6,9 - 10,3  (8)
4,9 - 6,9  (10)
2,2 - 4,9  (7)
-3,1 - 2,2  (6)
Valikoivuus iän mukaan
tulo- ja lähtömuuton osuuksien erotus
11,4 - 14,2  (6)
8,7 - 11,4  (9)
3,8 - 8,7  (8)
0,7 - 3,8  (8)
-9 - 0,7  (4)
Kuva 12. Muuttoliikkeen valikoivuus eri piirteiden mukaan (Muuttaneiden taustatiedot 2006).
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Valikoivuuden tarkastelu työllisyyden mukaan ei muodosta yhtä selkeitä alueellisia
kuvioita, vaan valikoinniltaan negatiivisimpina erottuvat Hanko, Loviisa, Ruotsinpyhtää,
Liljendal ja Helsinki. Helsingin asema työpaikkakeskittymänä vaikuttaa työvoimaan
kuulumisen lukuihin. Sinne tullaan työttöminä työnhakijoina luultavasti enemmän kuin
muihin kuntiin. Muista kunnista taas lähdetään ehkä työnhakuun, jolloin niiden
lähtömuuttajissa korostuu työttömien osuus. Tämä korostanee Helsingin heikkoa tilannetta
ja vähentänee alueellista vaihtelua muiden kuntien välillä.
Taulukossa 11 kunnalle suotuisten muuttajien osuuksien erotukset on myös summattu
kuntien muuttoliikkeen valikoivuuden kokonaiskuvan rakentamiseksi. Tällöin suurimpia
arvoja saavat kunnat, joissa valikoivuutta kuvastamaan valituilla mittareilla tulomuuttajista
suuri osuus kuuluu positiivisesti valikoituneisiin muuttajiin ja lähtömuuttajista pieni osuus.
Negatiivisia tai pieniä arvoja saavat taas kunnat, joissa tulomuutossa positiivisen
valikoinnin osuus on pieni ja lähtömuutossa suuri useimmilla tai kaikilla mittareilla.
Hyvinkääyvi ki ki k
JärvenpääJ rvrr
Hankokkk
Tammisaariis rii ii is rs r
Siuntioi tiiii tii ti
Kirkkonummiir iir iir i
Kauniaineni ii ii i
Espoosss
Porvoorvrvrv
Pornainenirr iir
Pernajar jjjrr
Keravar vrr
Sipooiii
Tuusulas ls ls l
Loviisaiiii
Ruotsinpyhtäät i tt i tt i t
Lapinjärvii j r ii ji j rvir iMäntsälät lt lt l
Pukkilailkk llkkiikk
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Nummi-Pusulai- li- li- l
Karkkilarkkilililrkkrkk Liljendalilj llj llj lii
Askolalllsk
Nurmijärvir ij r iiir ij rvr ij r
Vihtii tii tii ti
Sammattittitititt
LohjajjjKarjalohjarj l jj l jj l jrr
KarjaarjrjrjPohjajjj
InkooIII
Helsinkil i ii ii ils kl
Vantaattt
Muuttoliikkeen valikoinnin kokonaisuus
Osuuksien erotusten summa
30 - 47,4  (4)
24,5 - 30  (4)
19 - 24,5  (7)
10 - 19  (9)
0 - 10  (6)
-23,2 - 0  (5)
Kuva 13. Positiivisessa valikoinnissa erottuu alueellista vaihtelua Uudellamaalla.
Kuvan 13 kartassa nämä summat on esitetty alueellisesti. Muuttoliikkeeltään suotuisimmin
valikoituneiksi kunniksi erottuvat Helsingin seudun kehyskunnista Kirkkonummi,
Nurmijärvi ja Sipoo sekä etäämmällä Nummi-Pusula. Heikoimmin valikoivasta
muuttoliikkeestä selviytyvät kunnat sijoittuvat tutkimusalueen äärimmäisille reunoille
lännessä Hangossa ja idässä Loviisassa, Lapinjärvellä ja Pukkilassa. Näiden lisäksi
66
keskellä aluetta erottuu Helsinki, joka myös kuuluu heikoimpaan negatiivisia valikoinnin
kokonaisarvoja saavaan kuntaryhmään.
Muuten kuvan 13 alueellista kuviota voi yleistää niin, että pääkaupunkiseutu erottuu
valikoivalta muuttoliikkeeltään heikompana alueena sitä ympäröivien kuntien
muodostaessa kehiä, joissa pääkaupunkiseudun läheiset kunnat menestyvät etäisempiä
paremmin muuttoliikkeen valikoinnissa. Yleisesti Uudenmaan liiton kunnat näyttävät
menestyvän valikoinnissa paremmin kuin Itä-Uudenmaan kunnat. Taulukossa 12 kunnat on
vielä asetettu järjestykseen niiden positiivisen valikoinnin rakennepiirteiden erotuksista
saaman summan mukaan.
4.6.1 KOKONAISMUUTTO JA ASUNTOMARKKINAMUUTTO
Aineiston validiutta tarkasteltiin aineistoluvussa, jolloin myös todettiin kokonaismuuttoon
liittyvä ongelma seudullisen asuntomarkkinamuuton tarkastelussa. Koska
kokonaismuuttoon keskittyvää tarkastelua voi moittia epärelevantiksi
vastakaupungistumisnäkökulmasta, on taulukossa 12 esitetty vuoden 2003 maassamuutosta
taulukkoa 11 vastaavalla tavalla laskettu muuttoliikkeen valikoivuuden kokonaissumma.
Sipoo ja Nurmijärvi pysyvät tarkastelutavasta riippumatta kärkikaksikkona, ja Helsinki
säilyttää paikkansa hännänhuippuna. Niin ikään Kirkkonummi säilyttää paikkansa
valikoinnista eniten hyötyvien kuntien joukossa, eikä Pukkilan, Loviisan tai Hangon
tilanne muutu myöskään merkittävästi.
Sen sijaan Pornaisissa, Nummi-Pusulassa ja Inkoossa tilanne kuntien välisessä
järjestyksessä on merkittävästi parempi tarkasteltaessa kokonaismuuttoa vuosilta 2001–03
kuin pelkkään vuoden 2003 maassamuuttoon keskityttäessä. Tämä voi tarkoittaa, että
vuosina 2001 ja 2002 muuttoliike on ollut positiivisemmin valikoivaa kuntien hyväksi kuin
vuonna 2003 tai sitä, että siirtolaiset ovat parempiosaisia näissä kunnissa kuin
maassamuuttajat. Siuntiossa, Liljendalissa ja Lapinjärvellä taas valikoivuuden
kokonaistarkastelun tulos on paljon positiivisempi pelkkään vuoden 2003 maassamuuttoon
keskityttäessä. Tulokset ovat kuitenkin pääpiirteiltään samansuuntaiset tarkasteltaessa
muuttoliikkeen valikoivuutta eri vuosien osalta.
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Taulukko 12. Muuttoliikkeen positiivisen valikoinnin
yhteenvetojen vertailu.
Vuosien
2001–03
kokonais-
muutto(1
Vuoden
2003
maassa-
muutto(1
Sipoo 47,3 Sipoo 49,4
Nurmijärvi 36,9 Nurmijärvi 34,6
Kirkkonummi 32,8 Siuntio 30,0
Nummi-Pusula 31,9 Mäntsälä 29,2
Vihti 29,3 Kirkkonummi 28,9
Pornainen 26,0 Tuusula 28,7
Sammatti 25,4 Sammatti 27,6
Askola 24,5 Askola 26,2
Mäntsälä 24,0 Porvoo 25,9
Tuusula 23,8 Vihti 25,6
Porvoo 23,1 Lohja 23,5
Inkoo 21,9 Pohja 22,4
Lohja 21,7 Liljendal 17,8
Siuntio 19,4 Karjalohja 17,5
Pohja 19,2 Lapinjärvi 17,1
Karjaa 17,6 Järvenpää 16,8
Pernaja 16,1 Pernaja 14,5
Kauniainen 15,6 Tammisaari 10,5
Järvenpää 13,8 Karkkila 9,8
Tammisaari 13,4 Nummi-Pusula 9,0
Karjalohja 11,6 Espoo 8,9
Karkkila 11,6 Karjaa 8,0
Ruotsinpyhtää 10,8 Vantaa 7,3
Espoo 9,1 Kauniainen 6,7
Hyvinkää 7,6 Pornainen 6,3
Kerava 7,3 Hyvinkää 5,5
Myrskylä 1,9 Inkoo 3,8
Liljendal 1,8 Kerava 2,2
Vantaa 1,1 Loviisa 0,1
Loviisa -1,6 Pukkila -3,2
Pukkila -2,1 Ruotsinpyhtää -4,9
Hanko -5,2 Myrskylä -7,5
Lapinjärvi -7,0 Hanko -11,1
Helsinki -23,1 Helsinki -28,4
1)Tulo- ja lähtömuuton osuuksien erotusten yhteissumma
(Muuttaneiden taustatiedot 2006)
4.6.2 VALIKOIVUUDEN KOKONAISUUDEN VAIHTOEHTOINEN TARKASTELUTAPA
Taulukossa 11 kuvattu tapa tarkastella valikoivaa muuttoliikettä kokonaisuutena vertaa
kunnalle suotuisten muuttajien osuuksia kunnan tulo- ja lähtömuuttovirrassa, eli
valikoivuutta tarkastellaan kunkin kunnan osalta verraten sen muuttovirtoja toisiinsa.
Kunnan muuttoliikkeen valikoinnin kokonaisuus muodostuu näistä rakennepiirteiden
eroavaisuuksista summana, joita sitten on vertailtu kuntien kesken toisiinsa esimerkiksi
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kartalla kuvassa 13. Valikoivan muuttoliikkeen kokonaiskuvaa voisi tarkastella kuitenkin
myös vertaamalla kuntia toisiinsa, eli vertaamalla hyväosaisten muuttajien osuuksia
kuntien tulo- sekä lähtömuutossa kuntien kesken.
Liitteen 3 taulukossa on esitetty jälleen muuttoliikkeen positiivisen valikoinnin
rakennepiirteet. Kunnat on asetettu suuruusjärjestykseen kunkin kahdeksan muuttovirran
osalta niin, että hyväosaisten muuttajien suurin osuus tulomuutossa saa sijaluvukseen 1 ja
pienin osuus 34, ja vastaavasti lähtömuutossa hyväosaisten muuttajien pienin osuus saa
sijaluvun 1 ja suurin 34. Tarkastelutapa eroaa edellä taulukossa 11 esitetystä siinä, että
tässä kuntien muuttoliikkeen positiivisen valikoinnin kokonaisuus rakentuu kuntien
välisestä vertailusta, kun aiemmin tarkastellussa tavassa valikoinnin kokonaisuus
muodostuu yksittäisen kunnan muuttovirtojen eroavaisuudesta. Huomionarvoista on, että
laskettaessa sijaluvut yhteen (jolloin mitä pienempi summa on, sitä edullisemmin
muuttoliike on valikoitunutta kunnan  kannalta) näyttäytyy valikointi pääpiirteittäin
samansuuntaisena kuin osuuksien erotuksia ja niiden summia tarkasteltaessa.
Näiden kahden eri menetelmän tulosten samankaltaisuutta tarkastellaan vielä liitteestä 4
löytyvässä taulukossa, johon menetelmien tuottamien tulosten vertailua helpottamaan on
laskettu keskiarvon ja keskihajonnan avulla vakioidut luvut. Toisistaan eniten poikkeavat
tulokset nämä kaksi eri menetelmää tuottavat Myrskylässä ja Liljendalissa sekä
Kauniaisissa, Kirkkonummella ja Hyvinkäällä.
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5 Johtopäätökset ja keskustelu
Tämänhetkinen suomalainen muuttoliike johtaa tutkimuksen tulosten perusteella
hajakeskittymiseen – Uusimaa kokonaisuutenaan on muuttovoitollista aluetta, ja
valtaosassa Uudenmaan kuntia väestö lisääntyy muuttoliikkeen seurauksena. Muuttavan
väestön rakennetta tarkasteltaessa näyttäytyy kuitenkin jo Lankisen (1998) ja Laaksonkin
(1995) tutkimuksissa esiintynyt muuttoliikkeen malli, jossa muuttoliikkeen suunnat
kaupunkialueella vaihtelevat ihmisten elämänvaiheen mukaan. Nuorten muutto kohdistuu
keskuskuntaan, josta perheellistyminen vie kohti asuntomarkkina-alueen reunoja. Tämä
Helsingin seudulla esiintyvä kaava poikkeaa ikärakenteen osalta Kontulyn ja Geyerin
(2003) esittämästä luonnehdinnasta muuttoliikkeen suunnista. Uudellamaalla eläköityvät
eivät muodosta merkittävintä kehyskuntiin muuttavien joukkoa, vaan lapsiperheikäiset
ovat tärkeimmässä roolissa. Sen sijaan varakkaita ja koulutettuja nämä kaupunkialueiden
reunoille muuttavat ovat, kuten Kontuly ja Geyer esittävät.
Tällainen sosiaalisesti ja taloudellisesti valikoitunut muutto vaikuttaa kuntien ja koko
alueen tulevaisuuteen. Lapsiperheiden muutto vaikuttaa paitsi kuntien muuttohetkiseen
väestörakenteeseen myös tulevaan. Välittömimmät vaikutukset kunnille muodostuvat
verotulojen menetyksistä tai kasvusta. Uudellamaalla hyvätuloisten muuttovirrat
suuntautuvat kehyskuntiin ja niitä reunustavalle kuntien kehälle. Fordin ja Championin
(2000) huomiot vastakaupungistumisen keskuskaupungille aiheuttamista ongelmista
pätevät Suomessakin, joskaan keskuskaupungin rappiota ja slummiutumista tullaan
Uudellamaalla tuskin näkemään. Vallitsevalla valikoivan muuttoliikkeen rakenteella on
kuitenkin yhteiskunnallista merkitystä.
Alueellisesti epätasapainoisen kehityksen lisäksi toinen merkittävä seuraus nyt
vallitsevasta muuttoliikkeestä on eittämättä kaupunkialueen kasvu ja kaupunkirakenteen
hajautuminen. Omakotiasumiseen perustuva elämäntapa perustuu vahvasti
yksityisautoilulle. Väljästi rakennettavat asuinalueet nousevat maaseutumaisiin
ympäristöihin – esimerkiksi teollisuuden tarpeista vapautuvaa jättömaata ei Uudellamaalla
ole kovinkaan paljon tarjolla.
Valikoivan muuttoliikkeen käsitteeseen jää sekä ulko- että kotimaista kirjallisuutta
luettaessa epämääräisyyttä ja heiluntaa. Valikoivuus voidaan ymmärtää erilaisten
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ihmisryhmien toisistaan poikkeavina muuttoalttiuksina tai alueen muuttovirtojen
eroavaisuuksina. Voisiko valikoivuutta tulkita myös koko muuttajapopulaatiosta lähtien  -
suuntautuuko jollain alueella muuttavasta väestöstä suhteeton osa tiettyihin paikkoihin?
Myös menetelmiä valikoivuuden tarkastelemiseksi löytyy kirjallisuudesta useita erilaisia,
mutta yhteistä niille on, ettei valikoivuuden kokonaisesitykseen ole pyritty. Tässä
tutkimuksessa lähdettiin liikkeelle erilaisten ihmisryhmien osuuksista kunnan
muuttovirroissa; Anderssonin ja Bråmån (2004) huono-osaisten muuttajien osuuksien
tarkastelu Tukholman siirtolaislähiöissä vaihtui muuttoliikkeen positiivista valikointia
ilmentävien rakennepiirteiden selvittämiseen Uudenmaan kuntien tulo- ja
lähtömuuttovirroista.
Aktiivi-ikäisten, korkeakoulutettujen, työllisten ja hyvätuloisten tarkastelu jo sinänsä näytti
muuttoliikkeen olevan valikoivaa Uudellamaalla – muuttovirrat erosivat kunnittain
toisistaan, minkä lisäksi kunnalle suotuisien muuttajien määrät ja osuudet kuten
muuttoalttiudetkin vaihtelivat kunnissa muodostaen alueellista kaavaa, jossa kehyskuntien
tilanne näyttäytyi parempana kuin pääkaupunkiseudun suurten kuntien tai Uudenmaan
läntisten ja itäisten reuna-aluekuntien tilanne. Tämän muuttoliikkeen valikoinnin
rakenteellisen tarkastelun lisäksi valikoinnin kokonaisuutta pyrittiin vielä
käsitteellistämään ja luomaan kokonaisuuden hahmottamiseen soveltuva metodi.
Tuloksena syntyi kaksi menetelmää, joista kumpikin lähtee oletuksesta, että kunnan
kannalta suotuisaa valikointia edustaa tilanne, jossa hyväosaisia muuttajia on suuri osuus
tulomuutossa ja pieni osuus lähtömuutossa. Metodeista ensimmäisessä neljän hyväosaisen
ihmisryhmän osuudet lähtömuuttajissa vähennetään vastaavista osuuksista tulomuuttajissa
ja näiden neljän erotuksen tulokset lasketaan yhteen – mitä korkeampi erotusten
yhteenlaskettu arvo on, sitä suotuisammin muuttoliike on valikoitunut kunnan kannalta.
Toisessa menetelmässä samojen neljän ihmisryhmän osuudet kuntien tulo- ja
lähtömuutosta asetetaan suuruusjärjestykseen niin, että hyväosaisten muuttajien suurin
osuus tulomuutossa saa sijaluvukseen 1 ja pienin osuus 34, ja vastaavasti lähtömuutossa
hyväosaisten muuttajien pienin osuus saa sijaluvun 1 ja suurin 34. Näiden sijalukujen
summat antavat valikoinnin kokonaisuudesta varsin samankaltaisen kuvan kuin
muuttovirtojen erilaisuuteenkin perustuva menetelmä.
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Valikoinnin kokonaistarkastelun perusteella eri kunnat ovat varsin erilaisessa asemassa:
käytetyillä metodeilla Sipoon muuttoliike on kunnista selvästi suotuisimmin valikoitunutta,
kun taas Helsinki on muuttoliikkeeltään muita kuntia huomattavasti heikommassa
asemassa. Kuten taulukosta 12 on nähtävissä, kehyskunnista Sipoon lisäksi Nurmijärvi,
Kirkkonummi ja Vihti hyötyvät eniten valikoivasta muuttoliikkeestä, minkä lisäksi
edullisen valikoinnin joukkoon on liittynyt myös etäämmällä pääkaupunkiseudusta
sijaitsevia kuntia kuten Nummi-Pusula, Pornainen, Sammatti, Askola ja Mäntsälä.
Kehyskunnista pääradan varren Kerava, Hyvinkää ja Järvenpää saavat muita kehyskuntia
alhaisempia positiivisen valikoinnin summia ja jopa jäävät jälkeen pienistä kunnista, kuten
Pernajasta, Karjaasta, Pohjasta ja Siuntiosta, joita ei välttämättä ole totuttu yhdistämään
suotuisaan väestörakenteeseen ja muuttovoittoihin. Radanvarren kehyskuntien vähemmän
suotuisa valikointi saattaa liittyä niiden olemassa olevaan asuntokantaan ja viime vuosien
asuntorakentamiseen. Valikoivan muuttoliikkeen alueellinen kaava antaa viitteitä
vastakaupungistumisesta, jossa esi- tai pikkukaupunkimaista elinympäristöä haetaan yhä
etäämmältä – ei enää Espoosta tai Vantaalta tai välttämättä kehyskunnistakaan, vaan
esimerkiksi Nummi-Pusulasta tai Askolasta asti.
Valikoivan muuttoliikkeen kokonaisuuden hahmottamiseen kehitetty menetelmä korostaa
kuntien välisiä eroja, sillä tarkastellut neljä muuttajaryhmää koostuvat suurilta osin
samoista yksilöistä. Ihanteellista olisikin, jos Tilastokeskuksen aineistot mahdollistaisivat
muuttajien ristiintaulukoinnin – iän suhteen se onnistuukin, mutta siitä ei ole tietoa,
moniko korkeakoulutetuista muuttajista on myös hyvätuloinen. Kehitetyt kaksi
menetelmää on myös tarkoituksella jätetty yksinkertaisiksi ja siten läpinäkyviksi. Ne
toivottavasti toimivat avauksena jatkokehittelylle.
Tulosten validiuteen vaikuttaa se, ettei aineisto mahdollistanut Uudenmaan, muun Suomen
ja ulkomaiden muuton erottelua. Niin ollen kuntien suoriutumiseen valikoivuuden
tarkastelussa vaikuttaa varmasti jossain määrin se, mikä osuus niiden muuttajista edustaa
Uudenmaan sisäistä muuttoa. Sipoon tulomuutossa tämä asuntomarkkina-alueen sisäisen
muuton osuus on suurin. Helsinkiin muualta Suomesta tulevien osuus tulomuuttajissa on
sen sijaan yli 40 prosenttia taulukon 1 mukaan. Helsingin asema koulutuksen ja
työpaikkojen keskuksena vaikuttanee ainakin jossain määrin sinne muualta Suomesta
suuntautuvan muuton rakenteeseen, ja ulkomaisen muuton suuri osuus vaikuttaa
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epäilemättä Helsingin valikoivuuden lukuihin. Aineisto ei kuitenkaan mahdollista näiden
seikkojen aukotonta selvittämistä.
Tulosten yhteen vetäminen on vaikeaa, koska niitä voidaan tulkita monella tavalla ja ne
ovat helposti politisoitavissa. Seuraavassa tuloksia tarkastellaan kuntien keskinäisen
kilpailun ja yhteisvastuun näkökulmista. Tutkimustulokset eivät anna aihetta ottaa kantaa
kummankaan näkökulman puolesta.
Markkinatalouden näkökulmasta kuntien ajatellaan kilpailevan keskenään veronmaksajista,
jolloin muuttajien rakennetta voidaan pitää pistelaskujärjestelmänä, joka kertoo voittajat ja
häviäjät. Tällöin voi ajatella kehyskuntien onnistuneen toimissaan – vapaassa kilpailussa
ne ovat onnistuneet houkuttelemaan kulutuspäätöksiä tekevät muuttajat valitsemaan itsensä
kuntien välisessä kilpailussa veronmaksajista. Silloin voittajina olisivat rusinat
muuttajapullasta poimineet kehyskunnat ja häviäjänä Helsinki ja Uudenmaan pienet
syrjäiset kunnat.
Toinen tulkinta tutkimustuloksista on yhteisvastuun näkökulma, jossa ajatellaan, että
kunkin kunnan tehtävänä on kantaa kortensa kekoon seudullisessa mittakaavassa myös
vähemmän tuottoisan väestön asuttamisessa. Silloin luonteva johtopäätös on, että Helsinki
on onnistunut vastuunkannossaan ja pystynyt asuttamaan pääkaupunkiasemasta huolimatta
myös heikompia muuttajia alueelleen. Kehyskuntien voisi provokatiivisesti tulkita
livahtaneen kuin koirat veräjästä yhteisvastuullisessa seudullisessa asuntopolitiikassa.
Onko kuitenkaan olemassa tällaista seudullista asuntopolitiikkaa? Suomessa kunnallinen
itsehallinto on ollut perinteisesti vahva, eikä seudullinen suunnittelu ole luonut
tasapainoista aluekehitystä – mikäli muuttajavirtojen ominaisuuksien voidaan nähdä
kertovan niistä. Alueellista kokonaissuunnittelua ja vastuunottoa on kuitenkin
peräänkuulutettu viime aikoina useissa yhteyksissä. Euroopan Unionin tasolta on moitittu
Helsingin seudun kasvua liian hajanaiseksi ja ympäristöä kuormittavaksi. Helsingin
apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpinen toivoo hänkin seudullista visiota aluekehityksestä
ja asumisen suunnittelusta; viritteillä on kansainvälinen ideakilpailu Helsingin seudun
kehittämisestä kasvavana asumisen alueena.
Tämä tutkimus on muuttoliikkeen valikointia kuvaava, ei selittävä. Jatkotutkimukseksi
sopisikin nyt havaittujen vaihteluiden selittämiseen pyrkivä tutkimus. Muuttoliike on tällä
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hetkellä niin kiivasta, että sen tutkimukselle on myös jatkuva tarve. Uudet taustatiedot
muuttajista valmistuvat vuosittain – tänä keväänä vuonna 2004 muuttaneista – ja
muuttajien määristä on melko aikaisessa vaiheessa vuotta saatavilla edellisen vuoden tiedot.
Jatkossa olisi myös hyvä rajautua pelkästään maassamuuttoon tai jopa Uudenmaan kuntien
väliseen muuttoon, mikäli asuntomarkkina-alueen sisäistä muuttoa halutaan tutkia
tarkemmin. Metodista kehittelyä ja keskustelua kaipaisi nyt esitetyn uuden menetelmän
lisäksi tutkimusote, jossa hyödynnettäisiin tietoa muuttajien tulorakenteesta kuntien
välisessä muutossa niin, että sekä tulo- että lähtökunta huomioitaisiin samanaikaisesti.
Tällaisen mahdollistava aineisto on sellaisenaan saatavissa Muuttaneiden taustatiedot –
tietokannassa. Ennen kaikkea koko valikoivan muuttoliikkeen käsite kaipaisi kuitenkin
vielä syvemmälle pureutuvaa teoreettista pohdintaa ja käsitteellistystä.
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Liitetaulukko 1.
Yhteensä (1 0-6 7-14 15-19 20-24 25-44 45-64 65-
Helsinki netto 2001-03 keskiarvo 315 -1468 -142 1852 3635 -2891 -486 -188
netto 2004-05 keskiarvo -1399 -1581 -265 1614 3222 -3484 -719 -186
osuus tulomuutosta 01-03 100 4,9 3,1 10,2 30,5 40,8 9,0 1,4
osuus tulomuutosta 04-05 100 4,6 2,9 10,2 30,7 40,6 9,3 1,6
osuus lähtömuutosta 01-03 100 9,5 3,6 4,6 19,6 50,2 10,6 2,0
osuus lähtömuutosta 04-05 100 9,3 3,6 4,7 19,3 49,8 11,2 2,1
Espoo netto 2001-03 keskiarvo 1489 -54 -11 352 590 829 -177 -40
netto 2004-05 keskiarvo 1183 -127 -64 355 510 722 -206 -7
osuus tulomuutosta 01-03 100 9,5 4,5 7,2 22,5 46,3 8,7 1,3
osuus tulomuutosta 04-05 100 9,1 4,2 7,1 22,9 45,9 9,2 1,6
osuus lähtömuutosta 01-03 100 10,8 5,1 5,5 20,8 45,3 10,8 1,7
osuus lähtömuutosta 04-05 100 10,6 5,0 5,2 21,2 44,7 11,3 1,8
Vantaa netto 2001-03 keskiarvo 393 -194 -25 128 232 461 -188 -22
netto 2004-05 keskiarvo -181 -191 -103 55 76 338 -290 -65
osuus tulomuutosta 01-03 100 9,4 5,0 7,2 21,8 45,4 10,0 1,3
osuus tulomuutosta 04-05 100 9,7 4,6 6,7 20,6 46,5 10,3 1,5
osuus lähtömuutosta 01-03 100 11,1 5,3 6,5 20,7 43,3 11,7 1,5
osuus lähtömuutosta 04-05 100 11,0 5,3 6,3 19,8 43,5 12,2 2,0
Kauniainen netto 2001-03 keskiarvo 6 30 10 3 -36 26 -29 3
netto 2004-05 keskiarvo -132 8 1 -9 -42 -44 -47 1
osuus tulomuutosta 01-03 100 12,5 8,1 7,1 19,0 41,8 9,9 1,8
osuus tulomuutosta 04-05 100 11,2 8,3 8,2 21,0 38,0 10,9 2,9
osuus lähtömuutosta 01-03 100 9,0 7,0 6,8 23,4 39,0 13,4 1,4
osuus lähtömuutosta 04-05 100 8,5 6,9 8,0 22,6 37,3 14,6 2,3
Hanko netto 2001-03 keskiarvo -30 9 2 -25 -28 6 1 4
netto 2004-05 keskiarvo -24 0 -1 -19 -1 -11 10 -1
osuus tulomuutosta 01-03 100 9,8 6,1 7,6 18,4 37,7 15,7 4,4
osuus tulomuutosta 04-05 100 10,0 5,2 7,7 19,7 35,1 19,4 3,5
osuus lähtömuutosta 01-03 100 7,1 5,3 12,8 23,5 33,8 14,4 3,2
osuus lähtömuutosta 04-05 100 9,4 5,2 11,7 18,8 35,7 16,0 3,5
Hyvinkää netto 2001-03 keskiarvo 79 13 23 -5 -63 78 17 16
netto 2004-05 keskiarvo 157 22 21 -23 -2 131 -26 33
osuus tulomuutosta 01-03 100 10,2 6,5 8,3 18,1 41,3 12,9 2,7
osuus tulomuutosta 04-05 100 10,7 6,5 7,1 18,9 40,3 12,8 3,7
osuus lähtömuutosta 01-03 100 10,0 5,6 8,9 21,7 39,1 12,6 2,1
osuus lähtömuutosta 04-05 100 10,5 6,1 8,6 20,3 37,3 14,8 2,5
Kuntien ikäryhmittäisen kokonaisnettomuuton sekä ikäryhmien osuuksien vertailu tutkimusvuosien 2001-03 ja seuraavien
vuosien 04-05 välillä. Luvut ovat vuosien keskiarvoja.
jatkuu seuraavalle sivulle
Liite
1.
Liitetaulukko 1.
Yhteensä (1 0-6 7-14 15-19 20-24 25-44 45-64 65-
Inkoo netto 2001-03 keskiarvo 59 20 9 -25 -18 61 12 -1
netto 2004-05 keskiarvo 109 24 6 -16 -7 75 28 -2
osuus tulomuutosta 01-03 100 13,8 6,6 4,2 11,4 43,2 16,8 3,6
osuus tulomuutosta 04-05 100 14,0 5,7 5,7 10,0 42,6 19,1 3,2
osuus lähtömuutosta 01-03 100 9,5 4,7 14,2 20,4 30,3 16,1 4,7
osuus lähtömuutosta 04-05 101 10,7 5,7 14,1 16,8 31,7 16,4 5,3
Järvenpää netto 2001-03 keskiarvo 146 -4 -12 8 1 143 -3 12
netto 2004-05 keskiarvo -92 -52 -8 5 -48 42 -51 19
osuus tulomuutosta 01-03 100 11,4 5,1 7,0 18,1 44,6 11,6 2,3
osuus tulomuutosta 04-05 100 10,9 5,3 7,6 17,4 43,7 12,5 2,6
osuus lähtömuutosta 01-03 100 12,2 5,8 7,1 19,0 41,5 12,3 2,0
osuus lähtömuutosta 04-05 100 12,4 5,4 7,1 18,6 40,7 14,0 1,8
Karjaa netto 2001-03 keskiarvo 56 13 14 -5 -6 22 13 6
netto 2004-05 keskiarvo -1 7 7 -2 -20 9 -2 2
osuus tulomuutosta 01-03 100 11,0 7,7 10,3 17,8 35,6 14,5 3,3
osuus tulomuutosta 04-05 100 10,9 7,7 10,5 17,3 34,8 14,7 4,5
osuus lähtömuutosta 01-03 100 9,6 5,7 12,5 21,1 35,2 13,5 2,5
osuus lähtömuutosta 04-05 100 9,6 6,4 10,9 21,0 33,0 15,0 4,1
Karjalohja netto 2001-03 keskiarvo 23 9 1 -6 -4 16 8 -2
netto 2004-05 keskiarvo 1 1 -1 -7 -5 5 10 -3
osuus tulomuutosta 01-03 99 13,1 8,4 5,6 10,3 38,3 20,6 2,8
osuus tulomuutosta 04-05 101 9,6 8,7 6,1 10,4 34,8 27,8 3,5
osuus lähtömuutosta 01-03 100 6,0 9,5 14,3 17,9 29,8 16,7 6,0
osuus lähtömuutosta 04-05 102 8,8 9,6 12,3 14,9 30,7 19,3 6,1
Karkkila netto 2001-03 keskiarvo 9 5 0 -18 -18 24 8 9
netto 2004-05 keskiarvo 13 13 -2 -33 -16 52 -1 0
osuus tulomuutosta 01-03 100 11,0 8,3 8,1 14,2 39,8 14,6 4,2
osuus tulomuutosta 04-05 100 12,2 5,6 6,6 16,7 40,6 14,2 4,3
osuus lähtömuutosta 01-03 100 10,2 8,4 12,1 18,4 35,4 13,2 2,4
osuus lähtömuutosta 04-05 100 9,7 6,1 13,8 20,6 30,7 14,8 4,4
Kerava netto 2001-03 keskiarvo 167 17 6 20 6 107 -3 14
netto 2004-05 keskiarvo -3 1 -4 -1 -77 73 -9 14
osuus tulomuutosta 01-03 100 10,2 4,8 7,6 20,1 43,1 12,1 2,1
osuus tulomuutosta 04-05 100 9,7 4,8 7,7 19,0 41,9 14,4 2,5
osuus lähtömuutosta 01-03 100 10,2 4,9 7,3 21,3 41,5 13,2 1,7
osuus lähtömuutosta 04-05 100 9,6 4,9 7,8 22,1 38,9 14,8 2,0
Kuntien ikäryhmittäisen kokonaisnettomuuton sekä ikäryhmien osuuksien vertailu tutkimusvuosien 2001-03 ja seuraavien
vuosien 04-05 välillä. Luvut ovat vuosien keskiarvoja.
jatkuu seuraavalle sivulle
Liitetaulukko 1.
Yhteensä (1 0-6 7-14 15-19 20-24 25-44 45-64 65-
Kirkkonummi netto 2001-03 keskiarvo 379 155 20 -73 -99 431 -57 3
netto 2004-05 keskiarvo 559 201 43 -97 -150 570 -14 5
osuus tulomuutosta 01-03 100 16,1 6,1 4,6 11,7 50,1 9,8 1,6
osuus tulomuutosta 04-05 100 16,9 6,1 3,7 9,9 50,7 10,9 1,9
osuus lähtömuutosta 01-03 100 11,8 6,3 8,8 18,3 38,9 14,2 1,8
osuus lähtömuutosta 04-05 100 12,1 5,7 9,0 19,2 37,7 14,2 2,2
Lohja netto 2001-03 keskiarvo 146 57 22 -33 -66 132 20 14
netto 2004-05 keskiarvo 152 86 7 -38 -84 162 1 17
osuus tulomuutosta 01-03 100 11,9 6,5 7,1 17,4 41,2 12,9 2,9
osuus tulomuutosta 04-05 100 13,6 5,6 7,4 15,6 41,3 13,3 3,3
osuus lähtömuutosta 01-03 100 9,4 5,7 10,0 23,4 36,6 12,8 2,2
osuus lähtömuutosta 04-05 100 9,6 5,7 10,4 22,2 35,2 14,5 2,6
Mäntsälä netto 2001-03 keskiarvo 205 77 11 -56 -37 189 27 -7
netto 2004-05 keskiarvo 243 87 46 -73 -39 227 1 -5
osuus tulomuutosta 01-03 100 15,9 7,0 4,6 11,8 44,7 14,1 2,0
osuus tulomuutosta 04-05 100 16,5 9,4 4,5 10,7 43,2 13,9 2,0
osuus lähtömuutosta 01-03 100 10,7 7,4 12,1 18,8 33,4 14,3 3,2
osuus lähtömuutosta 04-05 100 12,1 7,2 12,3 16,8 31,8 16,9 2,9
Nummi-Pusula netto 2001-03 keskiarvo 35 8 -2 -22 -1 45 6 2
netto 2004-05 keskiarvo 31 12 13 -16 -18 30 14 -5
osuus tulomuutosta 01-03 100 11,8 7,5 4,3 11,3 42,8 18,2 4,3
osuus tulomuutosta 04-05 100 10,5 8,0 5,4 9,7 41,2 22,2 3,1
osuus lähtömuutosta 01-03 100 10,6 9,0 11,9 12,9 33,1 18,3 4,2
osuus lähtömuutosta 04-05 100 7,8 4,7 10,9 16,2 35,8 19,9 5,0
Nurmijärvi netto 2001-03 keskiarvo 680 267 78 -105 -76 579 -44 -17
netto 2004-05 keskiarvo 401 168 13 -124 -111 475 -27 7
osuus tulomuutosta 01-03 100 18,3 7,3 3,5 10,6 49,9 9,2 1,3
osuus tulomuutosta 04-05 100 16,3 6,4 4,2 11,1 48,2 11,5 2,4
osuus lähtömuutosta 01-03 100 10,3 5,7 10,6 18,8 36,6 15,1 2,7
osuus lähtömuutosta 04-05 100 11,3 7,0 11,1 18,7 34,5 15,1 2,5
Pohja netto 2001-03 keskiarvo 25 9 1 -15 -9 27 9 1
netto 2004-05 keskiarvo -53 -9 -6 -26 -18 2 13 -9
osuus tulomuutosta 01-03 100 13,4 8,6 6,4 15,6 38,7 14,8 2,2
osuus tulomuutosta 04-05 101 9,1 6,0 7,0 16,5 38,2 20,7 3,2
osuus lähtömuutosta 01-03 100 11,7 9,0 11,4 19,5 33,5 13,2 2,1
osuus lähtömuutosta 04-05 101 10,4 6,8 13,6 19,2 31,7 13,6 5,3
jatkuu seuraavalle sivulle
Kuntien ikäryhmittäisen kokonaisnettomuuton sekä ikäryhmien osuuksien vertailu tutkimusvuosien 2001-03 ja seuraavien
vuosien 04-05 välillä. Luvut ovat vuosien keskiarvoja.
Liitetaulukko 1.
Yhteensä (1 0-6 7-14 15-19 20-24 25-44 45-64 65-
Pornainen netto 2001-03 keskiarvo 64 26 9 -24 -12 59 6 0
netto 2004-05 keskiarvo 116 44 1 -16 -6 84 6 3
osuus tulomuutosta 01-03 100 17,0 10,0 4,8 10,6 44,7 11,6 1,3
osuus tulomuutosta 04-05 100 20,1 9,3 4,2 12,3 42,8 9,6 2,2
osuus lähtömuutosta 01-03 100 10,9 8,9 15,8 18,2 32,4 12,1 1,6
osuus lähtömuutosta 04-05 101 13,1 12,7 11,3 19,2 30,9 11,3 2,1
Sammatti netto 2001-03 keskiarvo 14 4 2 -5 -3 15 4 -3
netto 2004-05 keskiarvo 30 9 1 -6 1 22 3 1
osuus tulomuutosta 01-03 100 14,8 6,5 7,4 9,3 39,8 18,5 3,7
osuus tulomuutosta 04-05 101 15,2 6,3 4,5 10,7 39,3 22,3 2,7
osuus lähtömuutosta 01-03 100 12,8 5,3 13,8 13,8 29,8 17,0 7,4
osuus lähtömuutosta 04-05 100 9,8 7,3 13,4 13,4 26,8 26,8 2,4
Siuntio netto 2001-03 keskiarvo 83 33 14 -24 -18 81 2 -3
netto 2004-05 keskiarvo 99 46 14 -22 -11 80 -2 -6
osuus tulomuutosta 01-03 100 14,4 8,1 5,5 10,5 45,7 14,2 1,8
osuus tulomuutosta 04-05 100 17,4 8,2 4,6 10,7 43,7 14,1 1,7
osuus lähtömuutosta 01-03 100 8,8 6,1 13,1 17,6 34,2 16,8 2,9
osuus lähtömuutosta 04-05 101 9,8 6,6 11,7 16,4 34,0 18,3 3,7
Tammisaari netto 2001-03 keskiarvo 17 -5 4 -4 -30 6 33 13
netto 2004-05 keskiarvo 59 26 6 -20 -17 38 16 11
osuus tulomuutosta 01-03 100 8,9 6,2 8,6 17,1 36,6 17,5 5,1
osuus tulomuutosta 04-05 100 9,7 5,5 7,6 17,3 36,8 17,2 6,0
osuus lähtömuutosta 01-03 100 10,2 5,6 9,6 23,3 36,7 11,8 2,8
osuus lähtömuutosta 04-05 100 5,7 4,9 12,5 22,7 33,6 16,0 4,5
Tuusula netto 2001-03 keskiarvo 413 152 53 -95 -101 438 -33 -3
netto 2004-05 keskiarvo 210 141 3 -125 -107 340 -26 -15
osuus tulomuutosta 01-03 100 14,6 7,4 4,7 12,6 47,9 11,1 1,6
osuus tulomuutosta 04-05 100 15,6 6,6 4,2 12,8 47,1 12,5 1,3
osuus lähtömuutosta 01-03 100 10,5 6,3 9,9 19,5 37,0 14,7 2,1
osuus lähtömuutosta 04-05 100 11,1 7,1 9,7 18,3 37,1 14,7 2,1
Vihti netto 2001-03 keskiarvo 217 91 -2 -57 -64 266 -12 -4
netto 2004-05 keskiarvo 329 112 32 -48 -67 278 20 3
osuus tulomuutosta 01-03 100 14,5 6,5 5,0 13,0 47,4 11,4 2,1
osuus tulomuutosta 04-05 100 14,9 6,6 4,8 13,3 44,7 13,2 2,7
osuus lähtömuutosta 01-03 100 10,3 7,7 9,8 19,5 36,0 14,0 2,7
osuus lähtömuutosta 04-05 100 10,5 5,9 9,2 21,0 35,5 14,8 3,1
Kuntien ikäryhmittäisen kokonaisnettomuuton sekä ikäryhmien osuuksien vertailu tutkimusvuosien 2001-03 ja seuraavien
vuosien 04-05 välillä. Luvut ovat vuosien keskiarvoja.
jatkuu seuraavalle sivulle
Liitetaulukko 1.
Yhteensä (1 0-6 7-14 15-19 20-24 25-44 45-64 65-
Askola netto 2001-03 keskiarvo 13 13 3 -16 -16 37 -7 1
netto 2004-05 keskiarvo 30 23 -1 -16 -14 39 0 -1
osuus tulomuutosta 01-03 100 13,9 7,7 6,3 12,5 45,3 11,5 2,8
osuus tulomuutosta 04-05 101 17,1 8,6 6,1 10,7 42,8 12,8 2,4
osuus lähtömuutosta 01-03 99 9,9 6,9 12,4 19,0 33,9 14,6 2,6
osuus lähtömuutosta 04-05 101 11,1 9,8 12,1 16,5 34,0 14,1 3,0
Lapinjärvi netto 2001-03 keskiarvo 6 5 -2 -9 -3 9 9 -4
netto 2004-05 keskiarvo -5 -3 -2 -6 -2 -3 14 -3
osuus tulomuutosta 01-03 99 12,1 8,5 4,2 14,5 36,4 20,0 3,6
osuus tulomuutosta 04-05 101 9,7 4,8 5,5 14,5 38,6 24,8 3,4
osuus lähtömuutosta 01-03 100 9,4 10,1 10,1 17,0 32,1 15,1 6,3
osuus lähtömuutosta 04-05 101 11,3 6,0 9,3 15,3 39,3 14,7 5,3
Liljendal netto 2001-03 keskiarvo 7 2 2 -4 -1 1 8 -1
netto 2004-05 keskiarvo 2 3 -1 -7 -6 10 3 1
osuus tulomuutosta 01-03 101 12,2 12,2 6,8 14,9 29,7 21,6 4,1
osuus tulomuutosta 04-05 103 7,2 7,2 14,5 14,5 40,6 14,5 4,3
osuus lähtömuutosta 01-03 101 10,4 10,4 13,4 17,9 31,3 11,9 6,0
osuus lähtömuutosta 04-05 101 3,0 9,0 25,4 23,9 26,9 10,4 3,0
Loviisa netto 2001-03 keskiarvo -32 6 3 -20 -33 -1 5 8
netto 2004-05 keskiarvo 41 6 1 -9 -23 9 39 17
osuus tulomuutosta 01-03 100 9,9 6,7 9,1 17,1 38,1 14,9 4,3
osuus tulomuutosta 04-05 100 8,9 5,3 7,6 16,1 32,1 22,5 7,8
osuus lähtömuutosta 01-03 100 7,6 5,4 13,3 23,8 35,4 12,5 2,0
osuus lähtömuutosta 04-05 101 8,4 5,6 10,6 23,5 33,2 14,9 4,3
Myrskylä netto 2001-03 keskiarvo 12 0 2 -6 -5 12 10 1
netto 2004-05 keskiarvo 15 7 -1 -9 2 6 10 -1
osuus tulomuutosta 01-03 101 11,2 7,8 7,8 12,1 37,1 22,4 2,6
osuus tulomuutosta 04-05 101 14,4 5,9 5,1 17,8 33,9 20,3 3,4
osuus lähtömuutosta 01-03 99 12,5 6,7 14,4 18,3 29,8 15,4 1,9
osuus lähtömuutosta 04-05 102 9,7 7,8 14,6 18,4 33,0 13,6 4,9
Pernaja netto 2001-03 keskiarvo 38 7 0 -5 -1 34 3 0
netto 2004-05 keskiarvo 31 10 4 -17 3 37 -1 -5
osuus tulomuutosta 01-03 100 11,5 7,5 6,7 12,3 44,8 15,1 2,0
osuus tulomuutosta 04-05 100 12,2 7,0 4,9 15,0 43,9 15,7 1,7
osuus lähtömuutosta 01-03 100 10,3 8,9 10,3 15,0 36,9 16,4 2,3
osuus lähtömuutosta 04-05 100 9,8 6,3 12,1 15,6 34,8 18,0 3,9
jatkuu seuraavalle sivulle
Kuntien ikäryhmittäisen kokonaisnettomuuton sekä ikäryhmien osuuksien vertailu tutkimusvuosien 2001-03 ja seuraavien
vuosien 04-05 välillä. Luvut ovat vuosien keskiarvoja.
Liitetaulukko 1.
Yhteensä (1 0-6 7-14 15-19 20-24 25-44 45-64 65-
Porvoo netto 2001-03 keskiarvo 312 88 47 -14 -61 222 14 17
netto 2004-05 keskiarvo 176 86 24 -23 -101 221 -31 1
osuus tulomuutosta 01-03 100 11,6 6,7 7,6 19,3 41,3 11,2 2,3
osuus tulomuutosta 04-05 100 11,4 6,6 7,6 20,1 41,3 10,9 2,1
osuus lähtömuutosta 01-03 100 9,0 5,3 9,5 25,5 36,6 12,2 1,8
osuus lähtömuutosta 04-05 100 8,4 6,0 9,3 26,3 34,5 13,2 2,2
Pukkila netto 2001-03 keskiarvo 16 6 2 -7 -6 10 14 -1
netto 2004-05 keskiarvo 20 2 8 -6 -7 22 5 -4
osuus tulomuutosta 01-03 101 12,0 8,3 5,3 10,5 42,1 20,3 2,3
osuus tulomuutosta 04-05 102 10,3 12,7 5,6 9,5 46,0 16,7 0,8
osuus lähtömuutosta 01-03 99 8,5 7,7 12,0 17,1 39,3 11,1 3,4
osuus lähtömuutosta 04-05 102 10,4 7,5 12,3 17,9 34,0 15,1 4,7
Ruotsinpyhtää netto 2001-03 keskiarvo -13 3 -3 -11 -11 10 5 -6
netto 2004-05 keskiarvo 4 2 4 -9 -3 9 6 -4
osuus tulomuutosta 01-03 100 11,5 7,2 5,8 16,5 36,7 20,1 2,2
osuus tulomuutosta 04-05 101 11,1 6,7 4,4 17,8 37,8 21,5 2,2
osuus lähtömuutosta 01-03 100 8,6 8,6 12,5 22,4 27,0 15,1 5,9
osuus lähtömuutosta 04-05 101 9,9 3,8 11,5 20,6 32,1 17,6 5,3
Sipoo netto 2001-03 keskiarvo 212 84 26 -50 -61 233 -11 -10
netto 2004-05 keskiarvo 83 50 8 -68 -64 187 -24 -6
osuus tulomuutosta 01-03 100 16,2 7,8 3,7 9,9 50,1 11,1 1,2
osuus tulomuutosta 04-05 100 14,0 7,3 4,2 11,6 49,0 12,6 1,4
osuus lähtömuutosta 01-03 100 10,8 6,7 10,1 18,9 36,2 14,9 2,5
osuus lähtömuutosta 04-05 100 10,1 7,1 11,5 19,1 34,1 16,1 2,1
Kuntien ikäryhmittäisen kokonaisnettomuuton sekä ikäryhmien osuuksien vertailu tutkimusvuosien 2001-03 ja seuraavien
vuosien 04-05 välillä. Luvut ovat vuosien keskiarvoja.
(Altika 2006)1) Ikäryhmien todellinen summa voi erota sarakkeen luvuista, sillä ikäryhmittäiset luvut on pyöristetty
kokonaisluvuiksi. Samasta syystä osuuksien summa ei aina ole tasan 100.
Liitetaulukko 2.
Yhteensä Erilliset pientalot Kytketyt pientalot Asuinkerrostalot Muut rakennukset
Helsinki kanta 100 7,2 5,6 85,7 1,5
valmistuneet 100 10,7 8,6 79,9 0,8
Espoo kanta 100 27,1 15,3 56,3 1,3
valmistuneet 100 27,9 9,9 61,2 1,1
Vantaa kanta 100 24,3 13,4 61,7 0,6
valmistuneet 100 29,2 14,6 55,9 0,2
Kauniainen kanta 100 34,4 21,6 41,3 2,7
valmistuneet 100 56,5 5,8 37,7 0
Hanko kanta 100 47,7 12,1 37,1 3,2
valmistuneet 100 87,9 5,2 6,9 0
Hyvinkää kanta 100 31,0 13,5 54,1 1,3
valmistuneet 100 38,8 19,0 36,2 5,9
Inkoo kanta 100 72,0 13,4 12,2 2,4
valmistuneet 100 64,7 6,0 28,4 0,9
Järvenpää kanta 100 31,0 22,2 45,3 1,4
valmistuneet 100 34,6 21,4 40,6 3,4
Karjaa kanta 100 50,2 7,7 38,9 3,2
valmistuneet 100 62,2 4,1 25,4 8,3
Karjalohja kanta 100 81,7 12,3 1,9 4,1
valmistuneet 100 91,2 8,8 0 0
Karkkila kanta 100 50,9 15,8 29,9 3,4
valmistuneet 100 83,6 0 16,4 0
Kerava kanta 100 25,4 13,9 59,4 1,3
valmistuneet 100 22,5 10,8 66,0 0,7
Kirkkonummi kanta 100 46,7 22,0 30,2 1,1
valmistuneet 100 55,5 36,8 7,5 0,1
Lohja kanta 100 41,8 14,2 42,0 1,9
valmistuneet 100 48,4 15,8 35,8 0
Mäntsälä kanta 100 66,1 13,9 17,3 2,7
valmistuneet 100 71,8 16,8 11,3 0,1
Nummi-Pusula kanta 100 79,2 17,1 0,4 3,3
valmistuneet 100 92,5 7,5 0 0
Nurmijärvi kanta 100 60,2 16,4 21,9 1,5
valmistuneet 100 55,7 28,9 15,1 0,4
Pohja kanta 100 57,8 11,9 26,2 4,1
valmistuneet 100 100,0 0 0 0
Pornainen kanta 100 85,5 7,6 2,7 4,2
valmistuneet 100 77,6 21,6 0 0,7
Sammatti kanta 100 78,9 18,6 0,3 2,1
valmistuneet 100 78,8 9,1 0 12,1
Siuntio kanta 100 75,4 13,1 9,5 2,1
valmistuneet 100 93,5 6,0 0 0,5
Tammisaari kanta 100 50,8 8,5 36,8 4,0
valmistuneet 100 81,8 3,6 14,5 0
Tuusula kanta 100 57,2 12,8 28,2 1,8
valmistuneet 100 56,8 15,1 27,7 0,5
Vihti kanta 100 51,9 24,1 21,6 2,4
valmistuneet 100 58,7 18,5 22,6 0,2
Askola kanta 100 81,7 13,5 0,8 4,0
valmistuneet 100 90,1 7,9 0 2,0
Lapinjärvi kanta 100 74,9 20,6 0,8 3,7
valmistuneet 100 67,6 29,4 0 2,9
Liljendal kanta 100 81,8 16,1 0 2,2
valmistuneet ei ole
Loviisa kanta 100 40,8 11,7 45,6 1,9
valmistuneet 100 66,7 16,0 17,3 0
Myrskylä kanta 100 80,5 15,0 0,5 4,0
valmistuneet 100 61,5 30,8 0 7,7
Pernaja kanta 100 78,8 14,1 5,3 1,8
valmistuneet 100 76,9 23,1 0 0
Porvoo kanta 100 46,7 9,4 41,8 2,2
valmistuneet 100 56,9 17,3 24,2 1,6
Pukkila kanta 100 76,5 18,7 1,5 3,3
valmistuneet 100 96,8 0 0 3,2
Ruotsinpyhtää kanta 100 73,3 18,0 6,0 2,8
valmistuneet 100 67,9 28,6 0 3,6
Sipoo kanta 100 75,7 6,4 16,0 1,8
valmistuneet 100 91,5 5,9 1,7 0,9
(Altika 2006)
Asuntokanta sekä valmistuneet asunnot eri talotyypeissä vuosina 2001-05.
Liite 2.
Liitetaulukko 3.  Muuttoliikkeen positiivinen valikointi kuntien välisen järjestyksen mukaan vuosien 2001-03 kokonaismuutossa.
tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö
Helsinki 41,1 50,1 71,9 70,9 41,8 48,9 20,2 28,1 22 34 29 14 15 33 17 31 195
Espoo 46,4 45,6 80,4 74,5 51,6 50,7 32,2 30,7 7 33 14 22 1 34 4 32 147
Vantaa 44,9 43,4 80,0 76,8 39,3 41,3 22,1 23,7 11 32 16 33 20 29 14 27 182
Kauniainen 42,1 37,9 76,9 71,7 45,1 44,4 43,6 38,0 18 25 20 16 6 32 1 34 152
Hanko 37,9 34,1 57,2 60,3 31,7 33,2 13,0 17,6 27 13 34 1 27 14 29 15 160
Hyvinkää 41,5 38,5 79,0 76,7 40,1 38,7 20,5 19,5 19 26 17 32 18 25 15 18 170
Inkoo 42,1 30,3 75,4 71,4 43,5 37,2 24,2 24,3 17 6 24 15 9 21 11 28 131
Järvenpää 45,3 42,0 82,6 74,0 42,7 40,6 23,5 23,7 9 30 5 21 11 27 13 26 142
Karjaa 36,5 35,2 82,5 76,5 34,0 29,4 18,2 12,6 30 15 6 31 22 9 23 6 142
Karjalohja 37,5 30,1 75,2 67,7 28,2 32,2 17,9 17,2 28 5 25 5 31 12 24 14 144
Karkkila 40,0 35,9 74,8 67,8 45,4 43,3 13,8 15,4 24 17 26 6 5 31 26 11 146
Kerava 43,3 41,6 80,4 76,3 43,7 40,9 20,3 21,6 15 29 15 30 8 28 16 20 161
Kirkkonummi 50,5 38,7 82,4 76,1 51,0 41,6 32,3 27,0 1 27 9 29 2 30 3 30 131
Lohja 41,2 37,0 82,9 73,7 40,0 33,8 23,8 21,6 21 22 4 20 19 15 12 21 134
Mäntsälä 45,3 34,6 77,9 69,7 32,8 29,0 19,7 18,4 8 14 18 11 25 7 18 16 117
Nummi-Pusula 44,0 34,0 81,9 72,8 43,3 36,0 18,9 13,4 14 12 10 19 10 16 21 8 110
Nurmijärvi 49,3 36,9 84,2 76,0 47,5 36,3 29,9 24,9 3 21 3 28 3 18 6 29 111
Pohja 40,6 33,2 86,0 75,3 30,6 30,0 12,0 11,5 23 10 1 25 28 11 30 3 131
Pornainen 45,1 32,9 73,7 69,4 34,7 28,0 25,1 22,3 10 9 27 10 21 5 9 22 113
Sammatti 38,7 29,3 82,5 80,2 41,9 29,4 13,3 12,2 25 3 7 34 14 10 27 4 124
Siuntio 44,4 33,6 80,5 75,1 40,4 37,1 30,8 30,9 12 11 13 24 17 20 5 33 135
Tammisaari 35,8 37,6 80,9 67,2 42,7 39,1 13,2 15,2 31 24 11 4 12 26 28 10 146
Tuusula 47,3 37,1 80,8 75,3 41,0 38,4 29,0 23,5 4 23 12 26 16 24 7 24 136
Vihti 46,7 36,2 82,5 72,1 42,3 37,8 26,1 22,3 5 19 8 17 13 23 8 23 116
Askola 44,1 32,7 77,7 72,5 32,8 25,0 18,9 18,8 13 8 19 18 26 2 20 17 123
Lapinjärvi 32,5 31,7 66,9 63,6 14,4 27,3 11,8 9,9 33 7 33 2 34 3 31 2 145
Liljendal 28,4 29,9 75,4 75,8 33,8 27,4 10,0 12,7 34 4 23 27 23 4 33 7 155
Loviisa 37,1 35,7 66,9 69,8 33,1 33,2 15,9 15,9 29 16 32 12 24 13 25 12 163
Myrskylä 38,0 28,8 71,3 66,3 17,8 23,9 6,0 12,2 26 2 30 3 33 1 34 5 134
Pernaja 46,5 39,0 75,4 70,5 29,9 28,7 18,4 16,1 6 28 22 13 29 6 22 13 139
Porvoo 41,4 36,8 76,2 69,2 43,9 37,5 24,8 19,6 20 20 21 9 7 22 10 19 128
Pukkila 42,5 43,3 73,7 68,0 25,6 36,7 19,0 14,9 16 31 28 7 32 19 19 9 161
Ruotsinpyhtää 34,6 25,9 69,9 69,1 28,8 29,3 11,1 9,3 32 1 31 8 30 8 32 1 143
Sipoo 50,1 35,9 85,5 74,6 46,8 36,0 34,9 23,5 2 18 2 23 4 17 2 25 93
1) Suurin hyväosaisten muuttajien osuus tulomuutossa ja pienin osuus lähtömuutossa = 1.
Sijaluvut
yhteensä
Sijoitus kuntien välisessä vertailussa(1
(Muuttaneiden taustatiedot 2006)
25-44 -vuotiaiden
osuus
työllisten osuus korkeakoulutettujen
osuus
hyvätuloisten osuus
Liite 3.
Liitetaulukko 4.
Osuuksien
erotustarkastelu
Osuuksien
suuruusjärjestys-
tarkastelu
Erotus-
tarkastelu
Järjestys-
tarkastelu
Sijoitusten ero,
sijaa
Helsinki -2,68 -2,59 34 34 0
Espoo -0,41 -0,33 24 25 1
Vantaa -0,97 -1,98 29 33 4
Kauniainen 0,05 -0,57 18 26 8
Hanko -1,42 -0,94 32 28 4
Hyvinkää -0,51 -1,41 25 32 7
Inkoo 0,49 0,42 12 10 2
Järvenpää -0,08 -0,09 19 18 1
Karjaa 0,19 -0,09 16 18 2
Karjalohja -0,24 -0,19 21 21 0
Karkkila -0,24 -0,28 22 23 1
Kerava -0,54 -0,99 26 29 3
Kirkkonummi 1,26 0,42 3 10 7
Lohja 0,48 0,28 13 13 0
Mäntsälä 0,64 1,08 9 6 3
Nummi-Pusula 1,20 1,41 4 2 2
Nurmijärvi 1,54 1,37 2 3 1
Pohja 0,30 0,42 15 10 5
Pornainen 0,78 1,27 6 4 2
Sammatti 0,74 0,75 7 8 1
Siuntio 0,31 0,24 14 15 1
Tammisaari -0,11 -0,28 20 23 3
Tuusula 0,62 0,19 10 16 6
Vihti 1,01 1,13 5 5 0
Askola 0,67 0,80 8 7 1
Lapinjärvi -1,54 -0,24 33 22 11
Liljendal -0,92 -0,71 28 27 1
Loviisa -1,16 -1,08 30 31 1
Myrskylä -0,91 0,28 27 13 14
Pernaja 0,08 0,05 17 17 0
Porvoo 0,58 0,57 11 9 2
Pukkila -1,20 -0,99 31 29 2
Ruotsinpyhtää -0,29 -0,14 23 20 3
Sipoo 2,28 2,21 1 1 0
Valikoivan muuttoliikkeen  kokonaisuuden tarkastelumenetelmien vertailu.
(Muuttaneiden taustatiedot 2006)
Kokonaissumma standardoituna Sijoitus kuntien välillä
Liite 4.
Helsinki
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
0
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25
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45
50
tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 31 326 41,7 20 055 28,7 11 271
Keskimmäinen tuloryhmä 33 393 44,4 34 906 50,0 -1 513
Ylin tuloryhmä 10 416 13,9 14 860 21,3 -4 444
Yhteensä 75 135 100 69 821 100 5 314
Muuttajien tulokertymä(2 4 997 365 5 530 936 -533 571
Keskimääräiset vuositulot € (3 19 943 23 754
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Espoo
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
0
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15
20
25
30
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40
45
tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 11 262 31,1 8 854 28,2 2 408
Keskimmäinen tuloryhmä 16 621 45,9 15 311 48,8 1 310
Ylin tuloryhmä 8 364 23,1 7 230 23,0 1 134
Yhteensä 36 247 100 31 395 100 4 852
Muuttajien tulokertymä(2 2 966 918 2 720 417 246 501
Keskimääräiset vuositulot € (3 24 558 25 994
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Vantaa
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
0
5
10
15
20
25
30
35
40
45
tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 9 491 29,7 8 636 28,5 855
Keskimmäinen tuloryhmä 17 330 54,2 16 383 54,2 947
Ylin tuloryhmä 5 178 16,2 5 238 17,3 -60
Yhteensä 31 999 100 30 257 100 1 742
Muuttajien tulokertymä(2 2 236 339 2 206 638 29 701
Keskimääräiset vuositulot € (3 20 959 21 878
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Kauniainen
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
0
10
20
30
40
50
60
tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 503 29,1 527 30,6 -24
Keskimmäinen tuloryhmä 680 39,3 708 41,1 -28
Ylin tuloryhmä 548 31,7 489 28,4 59
Yhteensä 1 731 100 1 724 100 7
Muuttajien tulokertymä(2 234 513 183 955 50 558
Keskimääräiset vuositulot € (3 40 571 32 039
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Hanko
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
0
10
20
30
40
50
60
tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 333 38,9 424 44,6 -91
Keskimmäinen tuloryhmä 430 50,2 418 44,0 12
Ylin tuloryhmä 93 10,9 109 11,5 -16
Yhteensä 856 100 951 100 -95
Muuttajien tulokertymä(2 54 011 54 044 -33
Keskimääräiset vuositulot € (3 18 957 17 056
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Hyvinkää
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 1 638 33,9 1 656 36,3 -18
Keskimmäinen tuloryhmä 2 446 50,7 2 276 49,9 170
Ylin tuloryhmä 744 15,4 633 13,9 111
Yhteensä 4 828 100 4 565 100 263
Muuttajien tulokertymä(2 329 437 300 357 29 081
Keskimääräiset vuositulot € (3 20 471 19 746
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Inkoo
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
0
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45
tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 180 25,9 223 40,0 -43
Keskimmäinen tuloryhmä 375 54,0 247 44,3 128
Ylin tuloryhmä 140 20,1 88 15,8 52
Yhteensä 695 100 558 100 137
Muuttajien tulokertymä(2 62 342 39 068 23 274
Keskimääräiset vuositulot € (3 26 649 20 985
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Järvenpää
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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40
45
tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 1 595 26,4 1 645 30,2 -50
Keskimmäinen tuloryhmä 3 367 55,6 2 842 52,1 525
Ylin tuloryhmä 1 090 18,0 966 17,7 124
Yhteensä 6 052 100 5 453 100 599
Muuttajien tulokertymä(2 450 509 396 970 53 539
Keskimääräiset vuositulot € (3 22 329 21 852
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Karjaa
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 431 37,6 428 41,9 3
Keskimmäinen tuloryhmä 564 49,2 503 49,2 61
Ylin tuloryhmä 151 13,2 91 8,9 60
Yhteensä 1 146 100 1 022 100 124
Muuttajien tulokertymä(2 72 824 63 361 9 464
Keskimääräiset vuositulot € (3 19 076 18 598
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
Liite 13.
Karjalohja
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
0
2
4
6
8
10
12
14
16
18
20
0-
4
5-
9
10
-1
4
15
-1
9
20
-2
4
25
-2
9
30
-3
4
35
-3
9
40
-4
4
45
-4
9
50
-5
4
55
-5
9
60
-6
4
65
-6
9
70
-7
4
75
-7
9
80
-
%
v äestöstä
Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 68 30,8 62 35,8 6
Keskimmäinen tuloryhmä 118 53,4 88 50,9 30
Ylin tuloryhmä 35 15,8 23 13,3 12
Yhteensä 221 100 173 100 48
Muuttajien tulokertymä(2 17 184 12 018 5 166
Keskimääräiset vuositulot € (3 23 104 20 970
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Karkkila
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 294 29,3 358 36,9 -64
Keskimmäinen tuloryhmä 590 58,8 506 52,2 84
Ylin tuloryhmä 120 12,0 106 10,9 14
Yhteensä 1 004 100 970 100 34
Muuttajien tulokertymä(2 66 942 61 375 5 567
Keskimääräiset vuositulot € (3 20 022 18 982
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Kerava
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 1 505 26,6 1 458 28,2 47
Keskimmäinen tuloryhmä 3 282 58,1 2 869 55,5 413
Ylin tuloryhmä 866 15,3 844 16,3 22
Yhteensä 5 653 100 5 171 100 482
Muuttajien tulokertymä(2 414 630 369 654 44 976
Keskimääräiset vuositulot € (3 22 008 21 428
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Kirkkonummi
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
0
2
4
6
8
10
12
14
16
18
20
0-
4
5-
9
10
-1
4
15
-1
9
20
-2
4
25
-2
9
30
-3
4
35
-3
9
40
-4
4
45
-4
9
50
-5
4
55
-5
9
60
-6
4
65
-6
9
70
-7
4
75
-7
9 80
-
%
v äestöstä
Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 1 164 21,8 1 339 29,3 -175
Keskimmäinen tuloryhmä 2 759 51,6 2 315 50,6 444
Ylin tuloryhmä 1 429 26,7 923 20,2 506
Yhteensä 5 352 100 4 577 100 775
Muuttajien tulokertymä(2 483 175 362 533 120 642
Keskimääräiset vuositulot € (3 27 078 23 782
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Lohja
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 1 096 30,2 1 211 36,9 -115
Keskimmäinen tuloryhmä 1 871 51,5 1 585 48,3 286
Ylin tuloryhmä 668 18,4 489 14,9 179
Yhteensä 3 635 100 3 285 100 350
Muuttajien tulokertymä(2 264 951 220 008 44 944
Keskimääräiset vuositulot € (3 21 841 20 101
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Mäntsälä
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 552 24,3 668 36,5 -116
Keskimmäinen tuloryhmä 1 329 58,4 948 51,8 381
Ylin tuloryhmä 393 17,3 214 11,7 179
Yhteensä 2 274 100 1 830 100 444
Muuttajien tulokertymä(2 169 242 115 202 54 040
Keskimääräiset vuositulot € (3 22 317 18 876
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
Liite 19.
Nummi-Pusula
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 183 24,1 207 32,2 -24
Keskimmäinen tuloryhmä 463 61,0 361 56,1 102
Ylin tuloryhmä 113 14,9 75 11,7 38
Yhteensä 759 100 643 100 116
Muuttajien tulokertymä(2 53 843 40 899 12 943
Keskimääräiset vuositulot € (3 21 261 19 080
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Nurmijärvi
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 1 052 20,3 1 202 30,5 -150
Keskimmäinen tuloryhmä 2 841 54,8 2 059 52,3 782
Ylin tuloryhmä 1 288 24,9 678 17,2 610
Yhteensä 5 181 100 3 939 100 1 242
Muuttajien tulokertymä(2 431 909 284 543 147 366
Keskimääräiset vuositulot € (3 24 980 21 668
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Pohja
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 249 34,9 270 41,0 -21
Keskimmäinen tuloryhmä 387 54,2 330 50,2 57
Ylin tuloryhmä 78 10,9 58 8,8 20
Yhteensä 714 100 658 100 56
Muuttajien tulokertymä(2 45 205 37 208 7 997
Keskimääräiset vuositulot € (3 19 059 16 903
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Pornainen
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 140 22,7 176 34,1 -36
Keskimmäinen tuloryhmä 342 55,3 266 51,6 76
Ylin tuloryhmä 136 22,0 74 14,3 62
Yhteensä 618 100 516 100 102
Muuttajien tulokertymä(2 48 539 35 659 12 880
Keskimääräiset vuositulot € (3 23 595 20 725
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Sammatti
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0
2
4
6
8
10
12
14
16
0-
4
5-
9
10
-1
4
15
-1
9
20
-2
4
25
-2
9
30
-3
4
35
-3
9
40
-4
4
45
-4
9
50
-5
4
55
-5
9
60
-6
4
65
-6
9
70
-7
4
75
-7
9
80
-
%
v äestöstä
Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 76 33,6 77 40,7 -1
Keskimmäinen tuloryhmä 119 52,7 90 47,6 29
Ylin tuloryhmä 31 13,7 22 11,6 9
Yhteensä 226 100 189 100 37
Muuttajien tulokertymä(2 14 505 11 379 3 126
Keskimääräiset vuositulot € (3 19 263 18 012
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Siuntio
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 217 22,5 242 30,5 -25
Keskimmäinen tuloryhmä 495 51,4 392 49,4 103
Ylin tuloryhmä 251 26,1 160 20,2 91
Yhteensä 963 100 794 100 169
Muuttajien tulokertymä(2 91 850 62 783 29 067
Keskimääräiset vuositulot € (3 28 610 23 860
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Tammisaari
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 417 36,4 385 37,4 32
Keskimmäinen tuloryhmä 581 50,7 518 50,3 63
Ylin tuloryhmä 149 13,0 126 12,2 23
Yhteensä 1 147 100 1 029 100 118
Muuttajien tulokertymä(2 79 544 65 539 14 005
Keskimääräiset vuositulot € (3 20 801 19 116
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Tuusula
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 1 214 21,7 1 432 29,6 -218
Keskimmäinen tuloryhmä 3 051 54,6 2 606 53,8 445
Ylin tuloryhmä 1 326 23,7 808 16,7 518
Yhteensä 5 591 100 4 846 100 745
Muuttajien tulokertymä(2 473 252 351 099 122 153
Keskimääräiset vuositulot € (3 25 379 21 698
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Vihti
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 843 23,9 931 31,4 -88
Keskimmäinen tuloryhmä 1 935 54,8 1 556 52,4 379
Ylin tuloryhmä 752 21,3 480 16,2 272
Yhteensä 3 530 100 2 967 100 563
Muuttajien tulokertymä(2 280 823 206 432 74 391
Keskimääräiset vuositulot € (3 23 850 20 837
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Askola
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
0
5
10
15
20
25
0-
4
5-
9
10
-1
4
15
-1
9
20
-2
4
25
-2
9
30
-3
4
35
-3
9
40
-4
4
45
-4
9
50
-5
4
55
-5
9
60
-6
4
65
-6
9
70
-7
4
75
-7
9
80
-
%
väestöstä
Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 176 28,8 216 36,9 -40
Keskimmäinen tuloryhmä 346 56,6 302 51,6 44
Ylin tuloryhmä 89 14,6 67 11,5 22
Yhteensä 611 100 585 100 26
Muuttajien tulokertymä(2 42 015 35 588 6 426
Keskimääräiset vuositulot € (3 20 679 18 269
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Lapinjärvi
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 132 38,2 143 44,7 -11
Keskimmäinen tuloryhmä 179 51,7 156 48,8 23
Ylin tuloryhmä 35 10,1 21 6,6 14
Yhteensä 346 100 320 100 26
Muuttajien tulokertymä(2 20 767 17 336 3 431
Keskimääräiset vuositulot € (3 17 990 16 295
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Liljendal
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 47 30,5 58 41,7 -11
Keskimmäinen tuloryhmä 93 60,4 70 50,4 23
Ylin tuloryhmä 14 9,1 11 7,9 3
Yhteensä 154 100 139 100 15
Muuttajien tulokertymä(2 9 703 10 192 -489
Keskimääräiset vuositulot € (3 18 987 21 378
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Loviisa
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 313 39,1 394 43,1 -81
Keskimmäinen tuloryhmä 397 49,6 416 45,5 -19
Ylin tuloryhmä 91 11,4 104 11,4 -13
Yhteensä 801 100 914 100 -113
Muuttajien tulokertymä(2 51 322 55 908 -4 586
Keskimääräiset vuositulot € (3 19 208 18 389
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
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Myrskylä
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 78 31,6 87 41,2 -9
Keskimmäinen tuloryhmä 146 59,1 106 50,2 40
Ylin tuloryhmä 23 9,3 18 8,5 5
Yhteensä 247 100 211 100 36
Muuttajien tulokertymä(2 14 843 11 529 3 314
Keskimääräiset vuositulot € (3 18 000 16 202
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Pernaja
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
0
2
4
6
8
10
12
14
16
18
0-
4
5-
9
10
-1
4
15
-1
9
20
-2
4
25
-2
9
30
-3
4
35
-3
9
40
-4
4
45
-4
9
50
-5
4
55
-5
9
60
-6
4
65
-6
9
70
-7
4
75
-7
9
80
-
%
v äestöstä
Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 151 28,9 168 36,7 -17
Keskimmäinen tuloryhmä 286 54,7 232 50,7 54
Ylin tuloryhmä 86 16,4 58 12,7 28
Yhteensä 523 100 458 100 65
Muuttajien tulokertymä(2 37 101 30 950 6 150
Keskimääräiset vuositulot € (3 21 285 20 255
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Porvoo
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 1 716 35,7 1 749 41,9 -33
Keskimmäinen tuloryhmä 2 222 46,2 1 867 44,8 355
Ylin tuloryhmä 872 18,1 554 13,3 318
Yhteensä 4 810 100 4 170 100 640
Muuttajien tulokertymä(2 356 173 311 006 45 167
Keskimääräiset vuositulot € (3 22 190 22 472
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Pukkila
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 89 30,9 101 40,9 -12
Keskimmäinen tuloryhmä 153 53,1 120 48,6 33
Ylin tuloryhmä 46 16,0 26 10,5 20
Yhteensä 288 100 247 100 41
Muuttajien tulokertymä(2 19 736 14 784 4 952
Keskimääräiset vuositulot € (3 20 587 17 981
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Ruotsinpyhtää
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 103 33,7 141 43,5 -38
Keskimmäinen tuloryhmä 167 54,6 159 49,1 8
Ylin tuloryhmä 36 11,8 24 7,4 12
Yhteensä 306 100 324 100 -18
Muuttajien tulokertymä(2 20 314 17 540 2 774
Keskimääräiset vuositulot € (3 19 828 16 312
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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Sipoo
Ikäluokkien osuudet kunnan väestöstä v. 2001-03
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Kantaväestö Tulomuuttajat Lähtömuuttajat
Kunnan väestön koulutusrakenne vuosina 2001-03
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tulomuuttajat lähtömuuttajat kantaväestö
%
väestöstä
Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa Keskiaste Korkea-aste
Tulomuuttajat osuus % Lähtömuuttajat osuus % Netto
Alin tuloryhmä 496 21,3 614 32,0 -118
Keskimmäinen tuloryhmä 1 136 48,9 977 50,9 159
Ylin tuloryhmä 693 29,8 329 17,1 364
Yhteensä 2 325 100 1 920 100 405
Muuttajien tulokertymä(2 223 978 147 411 76 567
Keskimääräiset vuositulot € (3 28 880 22 999
(1 kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kokonaismuutto yhteensä
(2 tulokertymä on kunnallisveronalaista tuloa saaneiden muuttajien yhteenlaskettu tulo (yksikkö 100 euroa)
(3 keskimääräinen vuositulo on tulokertymä jaettuna kunnallisveronalaista tuloa saaneiden kesken
Kunnan muuttajien tulorakenne vuosien 2001-03 kokonaismuutossa(1
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